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Projekt jest dofinansowany w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Slaskiego
na lata 2014 — 2020. Os priorytetowa 5. Ochrona srodowiska i efektywne wykorzystywanie zasobow,
Dziatanie 5.1. Gospodarka wodno-$ciekowa, Poddziatanie 5.1.1 Gospodarka wodno—sciekowa ZIT.

ZP. 2. 2018 tazy, dnia 16.08.2018r.
Promax sp. z o.0.

ul. Pocztowa 14, 42-450 Lazy
woj. Slaskie powiat zawiercianski
tel. 32 67 34 260, fax 32 67 24 979
Ktéry dziata w imieniu wiasnym
a w zakresie odtworzenia drugiej
czesci nawierzchni takze w imieniu Gminy Lazy.
Wszyscy Wykonawcy
bioracy udzial w postepowaniu

WYJASNIENIE TRESCI SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA NR 1

Dziatajgc na podstawie art. 38 ust. 1 ,pkt 1), 1a i ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm. dalej: PZP) Zamawiajacy udziela wyjasnien
tresci Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w zwigzku z pytaniami Wykonawcow w
postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na realizacje zadania pn.
»BUDOWA KANALIZACJI SANITARNEJ DLA MIASTA LAZY” ETAP 2. Postepowanie 4

2018/S 133-301959 z dnia 13.07.2018r.

Pytanie 1:. Wnosimy o uzupetnienie komparycji : Promax sp. z 0.0. dziatajgcy w imieniu i na

rzecz Gminy tazy.
Odpowiedz na pytanie 1. Zamawiajacy uzupetnia komparycje o nastepujacy zapis: Ktéry dziata
w imieniu wiasnym a w zakresie odtworzenia drugiej czesci nawierzchni takze w imieniu Gminy

Lazy
Pytanie 2:. Wnosimy o uzupetnienie w preambule zatgcznikéw o dokumenty wskazane w 2.4

SIWZ i ustalenia hierarchii waznosci dokumentow.
Odpowiedz na pytanie 2: Zamawiajgcy nie widzi potrzeby zmian.

Pytanie 3:. Wnosimy o potwierdzenie i zapewnienie, ze Zamawiajacy nie przystgpi do
eksploatacji czesci Przedmiotu Umowy po odbiorze o ktérym mowa w pkt 1.16.

Odpowiedz na pytanie 3 W pkt 1.16 skresla sie zdanie w brzmieniu:

Odbior ten nie przenosi na Zamawiajgcego ryzyka przypadkowej utraty lub uszkodzenia odbieranego
zakresu rzeczowego.

Zamawiajgcy nie przewiduje odstgpienia od eksploatacji czesci przedmiotu umowy po jego

odbiorze. Zamawiajacy przypomina o tresci pkt 2.3 SIWZ.



Pytanie 4:. Wnosimy o doprecyzowanie pkt 2.3.1 w jakim zakresie ma by¢ wykonana

modernizacja.
Odpowiedz na pytanie 4: Wykreslamy stowo MODERNIZACJA

Pytanie 5:. Wnosimy o udostepnienie petnej dokumentacji rozruchowej istniejacej

oczyszczalni.

Odpowiedz na pytanie 5: w zwigzku z obszernoscia dokumentacji i faktu, ze Zamawiajacy nie
posiada wersji elektronicznej dokumentow, w/w dokumentacja zostanie udostepniona

w ustalonym terminie w siedzibie Zamawiajacego.

Pytanie 6: Wnosimy o zmiane 3.1 zmiana warunkéw technicznych (ujawnienie sie przeszkod
w infrastrukturze podziemnej — (uzasadnienie Wyrok Sadu Okregowego w Biafymstoku z 28 maja
2018 (sygn. akt VIl Ga 68/18) ,Skoro kabel swiattowodowy nie byt uwidoczniony na mapach nie
mozna obcigza¢ wykonawcy robét ziemnych odpowiedzialnoscia za jego uszkodzenie. Nie ma
on obowiazku poszukiwania podziemnych urzadzen — stwierdzit Sad Okregowy w Bialymstoku)
, przepisow prawnych, brak wymaganych decyzji nie moze cato$¢ ryzyka ponosi¢ wytacznie
Wykonawca - Przedmiot umowy zgodnie ze stanowiskiem KIO ma by¢ konkretnie ujety i za
skonkretyzowany zakres Przedmiotu umowy nalezy sie Swiadczenie w postaci zaplaty; tutaj
Zamawiajgcy uniemozliwia roszczenia Wykonawcey z tytutu warunkéw technicznych ktére mogg sie
zmieni¢ i ujawni¢ — jest to zbyt daleko posuniete uzurpowanie Zamawiajgcego do unikniecia
wspodtodpowiedzialnosci | wspaéldziatania w realizacji; cato$¢ ryzyka przerzuca sie a Wykonawce —
dlatego wnosimy o usuniecie zapiséw z 3.1 catego ostatniego zdania.

Jak podniosta KIO w wyroku z 01.03.2012 r. (KIO 360/12): ,Umowa stanowigca w czesci element
opisu przedmiotu zamoéwienia, stosownie do tresci art. 29 ust. 1 p.z.p. winna pozwala¢ na identyfikacje
wszystkich wymagan Zamawiajgcego zwigzanych z realizacjg $wiadczenia - majgcych zardéwno
bezposredni oraz posredni wplyw na wysoko$¢ wynagrodzenia wykonawcy.” Zgodnie z Wyrokiem
Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zaméwien Publicznych z dnia 27 kwietnia 2011 r.
KIO 806/11 - Zobowigzanie wykonawcy do wliczenia w cene ofertowg ryczattowg kosztow ryzyk,
ktérych nie jest on w stanie ocenié¢ na etapie przygotowania oferty narusza art. 29 ust. 1 i art. 31 ust. 1
p.-z.p., moze réwniez naruszac art. 140 p.z.p.

Odpowiedz na pytanie 6: Skresla sie zdanie:
Nie bedzie takze podlegac zmianie jezeli nastgpi zmiana kosztéw poszczegoélnych jego skiadnikow

iflub zwiekszy sig zakres oraz ucigzliwos¢ ktoregokolwiek ze Swiadczeri GWI na przykiad wskutek
zmiany warunkéw technicznych (ujawnienia sie przeszkéd w infrastrukturze podziemnej, kiopotow z
uzyskaniem odpowiednich materiatdéw lub urzgdzen, itp.), przepisébw prawnych wzglednie braku

wymaganych decyzji crganéw administracyjnych.

Pytanie 7: Wnosimy o wskazanie dla 3.4 czy Zamawiajacy dopuszcza ptatnosci kwartalne czy

miesieczne z jakim terminem platnosci.
Odpowiedz na pytanie 7: W zakresie ptatnosci przewidzianych w pkt 3.4 stosuje sie odpowiednio

pkt 3.3.

Pytanie 8: Z uwagi na terminy administracyjne na wydanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie (4.1)
wnosimy o potwierdzenie, ze Wykonawca ma wykonaé roboty w terminie do 31.12.2019 r. W SIWZ
wskazano termin okreslony datg a w umowie brak powtérzenia ponadto:



Whnosimy o zmiang powyzszych zapiséw jako niezgodnych z dotychczasows linig orzecznictwa KIO.
W tresci wzoru umowy okreslili Panstwo konkretng date zakoriczenia robét, obarczajgc zwtoke karami,
nie uzalezniajgc zakoriczenia od konkretnego terminu rozpoczecia robot.

Majgc na wzgledzie fakt, ze nie jest mozliwe ustalenie, kiedy zostanie podpisana Umowa po
przeprowadzeniu postepowania, na co wptyw maja:

- mozliwe odwolania,

- wezwania wykonawcow do wyjasnien oraz uzupeinienia,

- wezwania w sprawie razgco niskiej ceny,

- a takze czas niezbedny dla Zamawiajgcego do oceny niewiadomej liczby ofert, ktére zostang
zfozone w Postepowaniu,

takie dziatanie jest niedopuszczaine.

Oprocz naruszenia ww. przepisow wskazujemy, iz taki sposéb ustalania terminéw naraza w sposéb
bezposredni wykonawce z ktérym podpisza Parstwo umowe na szkode, ktéra spowodowana moze
by¢ niedotrzymaniem terminéw umownych (karg umowna) podczas gdy skiadajgc oferte Wykonawca,
ani tez Zamawiajgcy nie ma mozliwosci precyzyjnego okreélenia czasu jaki bedzie miat na realizacje
Zamowienia.

Podnoszone tu kwestie znalazly swoje odzwierciedlenie w licznym i jednoznacznym orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej, a wczesniej Zespotu Arbitréw przy Prezesie UZP zgodnie z ktdrym
naruszenia przepisow Pzp o ktérych mowa w piSmie majg wplyw na wazno$¢ zawieranej z
wykonawcg Umowy. Stwierdzenie naruszen w wyzej okreslonym zakresie moze takze w przypadku
zamowien dofinansowywanych ze $rodkéw UE powodowac naliczenie korekty finansowej, co jest nie
bez znaczenia w niniejszej sprawie.

Majgc na uwadze wyrok z dnia 25 czerwca 2010 roku (sygn. akt KIO/UZP 1123/10) ,W przypadku zbyt
poznego zakoriczenia postgpowania, a precyzyjny termin jego zakorczenia nie jest mozliwy do
przewidzenia, chociazby ze wzgledu na wnoszenie $rodkéw ochrony prawnej, moze sie okazaé, ze
planowane do sporzgdzenia ceny ofertowej czynniki zbyt dalece zmienig sie i $wiadczenie przedmiotu
zamowienia stanie sig nieopfacalne dla wykonawcy. W zwiazku z tym, przewidujacy wykonawca
bedzie musiat zwigkszy¢ koszty obliczane do oferty, co moze wptyngé na brak konkurencyjnosci jego
oferty w stosunku do ustugodawcy obecnie $wiadczgcego zamawiang ustuge”.

Na szczegolng uwage zastugujg tezy dotyczgce wadliwosci wyznaczenia terminu kalendarzowego
skutkujgcego koniecznoscig uniewaznienia postgpowania postawione np. w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 9 lutego 2010 roku (sygn. akt KIO/UZP 54/10), gdzie Izba w sytuacji faktycznej
analizowanej w sprawie uznata, ze uniewaznienie postgpowania bylo konieczne i uzasadnione
poniewaz w przeciwnym wypadku zawarto by umowe o $wiadczenie niemozliwie, ktéra jest nie wazna.
Sztywno okreslony termin w postepowaniu przede wszystkim nie daje pewno$ci ogélowi wykonawcéw,
co do mozliwosci swiadczenia oraz stawia pod znakiem zapytania skiadanie ofert w postepowaniu.
Oczywiscie Zamawiajgcy po fakcie moze sig broni¢, ze ztozono oferty w postepowaniu jednakze jest
to wynikiem ryzyka, ktdre w sposéb nieuzasadniony zostalo przez Zamawiajgcego przerzucone na
wykonawce. Na trudnym rynku zamoéwieni publicznych wykonawca nie ma wyboru, bowiem nie
skiadajgc ofert jego dziatalno$¢ moze by¢ skazana na likwidacje.

Z powotanych wyzej wzgledéw wnosimy o: dockonanie niezbednej modyfikacji SIWZ przez wskazanie
w liczbie dni kalendarzowych od daty podpisania umowy wykonania prac dla poszczegélnych, bez
wskazania daty kalendarzowej jako okreslenia terminu zakoriczenia prac.

Odpowiedz na pytanie 8: Termin zostal wskazany w pkt 4.1 umowy.

Jest prawem Zamawiajgcego okreslenie terminu wykonania. Termin wykonania zwiazany jest
z terminem w jakim pozostawiono do dyspozycji Zamawiajacego sSrodki stanowiace
dofinansowanie inwestycji.

Pytanie 9: W jaki spos6b Zamawiajacy zabezpieczy srodki finansowe (pkt 5.2.1).

OdpowiedZz na pytanie 9: Kwestia zabezpieczenia $rodkéw finansowych lezy w gestii
Zamawiajgcego. Zamawiajacy finansowat bedzie inwestycje za pomoca srodkéw wiasnych oraz
dofinansowania ze $rodkéw RPO Woj. Slaskiego na lata 2014-2020 O$ priorytetowa V.



Pytanie 10: Wykonawca wnosi o usuniecie ostatniego zdania pkt 6.1.
Odpowiedz na pytanie 10: W pkt 6.1 skresla si¢ zdanie trzecie w brzmieniu: Zamawiajacy

traktowat bedzie wyrazenie zgody na powierzanie wykonania robét dalszym podwykonawcom jako
wyjatek usprawiedliwiony szczegélnymi okolicznosciami.

Pytanie 11: Wykonawca wnosi o usuniecie zapisow pkt 6.2 Il zdanie — nie ma mozliwosci

wprowadzenie takich zapisow.
Odpowiedz na pytanie 11: Zamawiajacy nie przewiduje mozliwosci wprowadzenia zmian w tym

zakresie.

Pytanie 12: Wykonawca wnosi o usunigcie pkt 6.11 jest on niezgody z ustawg prawo

zamowien publicznych.
Odpowiedz na pytanie 12: Skresla sig¢ zdanie drugie i trzecie w brzmieniu: Sprzeciw nie wymaga
uzasadnienia. Do swobodnego uznania Zamawiajgcego nalezy ocena czy zglosi sprzeciw.

Pytanie 13: Wykonawca wnosi o okreslenie zgodnosci projektu Organizacji Ruchu z aktualnym
stanem w terenie skoro OR musi odpowiadac statej organizacji ruchu (8.1).

Odpowiedz na pytanie 13: GWI zapewnia w trakcie robét oznakowanie zgodnie z projektem
Organizacji ruchu na czas prowadzenia inwestycji. Po jej zakoriczeniu GWI zapewni
oznakowanie zgodnie ze stalg organizacji ruchu tj. przywraca stan sprzed rozpoczecia roboét

Pytanie 14: Wykonawca wnosi o usunigcie zapisu z 10.2 ze stwierdzeniem ,obowigzywania wyzszych
standardéw” lub doprecyzowania, ze bedg one zastosowane jesli nie implikujg dodatkowych kosztow

dla Wykonawcy.
Odpowiedz na pytanie 14: Zgodnie z art. 472 kc w umowie mozna okresli¢ wyzszy stopien

starannosci.

Pytanie 15: Wykonawca wnosi o doprecyzowanie i wskazanie terminéw dla zapiséw 10.4.
Odpowiedz na pytanie 15: skresla si¢ zapisy pkt 10.4 w brzmieniu: GWI winien uzyskiwa¢ zgode
Zamawiajgcego na kazdy przypadek prowadzenia robét ziemnych - wykopow i robét bezposrednio
zwigzanych z czynnymi obiektami czy instalacjami, przed ich rozpoczeciem. Przedmiotowa zgoda
bedzie wydawana w oparciu o wniosek GWI

Pytanie 16: Wykonawca wnosi o usuniecie z 11.1 stowa ,wiedzy”.
Odpowiedz na pytanie 16: Zamawiajacy pozostawia zapisy pkt 11.1. bez zmian.

Pytanie 17: Wykonawca wnosi o doprecyzowanie w jakim terminie bedzie platna faktura za
nieprzewidziane lub ponowne badania (12.3) w przypadku pozytywnego dla Wykonawcy wykonania

swiadczenia zgodnie z Umowa.
Odpowiedz na pytanie 17: Do 30 dni od dnia otrzymania prawidlowo wystawionej faktury

Pytanie 18: Wykonawca wnosi aby 13.1.1 oprze¢ na obowigzujacych przepisach.
Odpowiedz na pytanie 18: Zapisy pkt 13.1 umowy nie wylaczaja stosowania Prawa zaméwien

publicznych, a w szczegoélnosci art. 144 tej ustawy

Pytanie 19: Wykonawca wnosi o usunigcie jako niezgodnych z ustawg prawo zaméwien publicznych
zapisow 13.1.2 pkt a) i c).

Odpowiedz na pytanie 19: Skresla sie pkt a) i ¢) w brzmieniu:



a) GWI zobowigzany jest w ramach uzgodnionego wynagrodzenia do wykonania wszelkich prac
lub spetnienia wszelkich innych swiadczen, a takze ich zmiany, ktére - cho¢ nieprzewidziane
w Umowie - okazg sie konieczne lub wskazane do realizacji kompletnej i funkcjonalnej catosci

Kompletnego Obiektu
c) W kazdym czasie Zamawiajacy moze zgda¢ zmian dotyczacych zakresu, kolejnosci lub
sposobu wykonywania ktoregokolwiek ze swiadczen GWI. Zmiany te mogg polegaé na
zawezeniu lub rozszerzeniu zakresu Robdt, ich przyspieszeniu badz spowolnieniu. GWI jest
zobowigzany do uwzglednienia wyzej opisanych zmian, ktérych zgda Zamawiajgcy po

zawarciu Umowy.

Pytanie 20: Wykonawca wnosi o usuniecie z 13.1.3 warunku dla wzrostu o 10%, Wykonawca wnosi
0 nieograniczanie zmiany do osiggniecia putapu 10% a zastrzezenie mozliwosci kazdej zmiany.
OdpowiedZz na pytanie 20: Skresla sie ograniczenie dotyczace wzrostu o 10 % poprzez
wykreslenie w zdaniu pierwszym stéw: o wiecej niz 10%.

Pytanie 21: Wykonawca wnosi o usuniecie zapisu z 14.2 o bezterminowej licencji a przede wszystkim
praw know-how — jest to naruszenie zardwno przepisow jaki tajemnicy przedsiebiorstwa.
Odpowiedz na pytanie 21: Zamawiajacy nie przewiduje zmian w tym zakresie.

Pytanie 22: Wykonawca wnosi o skorelowania zapiséw o kwartalnej ptatnosci z przyjetym w 15.1 za

dany etap robét .
Odpowiedz na pytanie 22: Zapis pkt 15.1 nie wyklucza czeSciowych ptatnosci zgodnie z pkt 3.3

Pytanie 23: Wykonawca wnosi o usuniecie pkt 17.11 poniewaz na date uzyskania pozwolenia
Wykonawca nie ma wplywu.

OdpowiedZ na pytanie 23: Wykonawca ma wplyw na uzyskanie pozwolenia albowiem tylko
nalezyte wykonanie pozwala na uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie.

Pytanie 24: Wykonawca prosi o uszczegdlowienie jako katalogu zamknietego istotnych naruszen
umowy wskazanych w 18.4.1 Umowy oraz wskazanie skutkéw odstgpienia w zapisach min.
12.4,18.3, 18.4 w tym 18.4.2 i 18.4.3- czy skutki bedg ex nunc, ex tunc. Ze wzgledu na rygorystyczny
charakter instrumentu odstgpienia Wykonawca wnosi aby przed jego dokonaniem zostat wezwany
z terminem nie krétszym niz 21 dni na usunigcia uchybien, dajgcych podstawe odo odstgpienia.
Ponadto Wykonawca wnosi aby odstgpienie mogto nastgpi¢ od czesci niewykonanej, gdyz zgodnie
Z przyjetym stanowiskiem umowa ta ma charakter swiadczenia wzajemnego — Strony wzajemnie
zwracajg sobie to co Swiadczyly, a w przypadku uméw o roboty budowlane, jak podnosi judykatura,
czesto jest to niemozliwe.

Odpowiedz na pytanie 24: Zamawiajacy nie przewiduje zmian zapiséw.

Pytanie 25: Wykonawca wnosi o zmiane 18.4.4 w zakresie zapisu nieostrego, nieprecyzyjnego i nie
majgcego nic wspolnego z rownoscig stron tj. ,po cenach rozsadnie odpowiadajgcych wartosci jakg
przedstawiajg one dla Zamawiajgcego” a wprowadzenie cen SEKOCENDUDU.

Odpowiedz na pytanie 25: Skresla sig¢ zapis zdania drugiego w brzmieniu:

Na zgdanie Zamawiajgcego, GWI zobowigzany jest takze odsprzedaé mu jeszcze niezaptacone,
a zgromadzone na Placu budowy materialy, maszyny i urzadzenia po cenach rozsgdnie
odpowiadajgcych wartosci, jakg przedstawiajg one dla Zamawiajgcego.



Pytanie 26: Wykonawca wnioskuje o zmiang 20.5 Umowy — aby wskazane terminy do usuniecia byly
terminami do przystgpienia do usuwania usterek. Terminy przewidziane umowg do usuniecia usterek
odpowiednio 24h, 72h i 7 dni w rzeczywistoSci mogg okazac sie nierealne do spelnienia (zwtaszcza
jesli bedzie to niemozliwe z przyczyn technicznych lub innych czynnikéw niezaleznych od
Wykonawcy), dlatego wnosimy o zmiane i wydtuzenie terminu do usuniecia wad, tak aby Strony mogly
wzajemnie ustali¢ tok przebiegu usuwania wady i jej terminu.

OdpowiedZ na pytanie 26: Z uwagi na charakter urzadzen, ktérych celem jest nieprzerwane
zapewnienie bezpieczerstwa sanitarnego ludnosci wskazane terminy muszg byé zachowane.

Pytanie 27: Wykonawca wnosi do 20.5 wskazanie i dookreslenie o jakie przerwanie produkcji czy

zdolnosci produkcyjne chodzi.
Odpowiedz na pytanie 27: Chodzi o zapewnienie ciggtego odprowadzania $ciekéw.

Pytanie 28: Wykonawca wnosi o jasne ustalenie kryteriéw kwalifikacji wad — poniewaz z tytutu nie
wywigzania sig¢ Wykonawcy z obowigzkéw umownych w odniesieniu do wad, groza sankcje w postaci
kar umownych, a brak jasnych i jednoznacznych okreslen w Umowie okreslajgcych przestanki i
charakter wady oraz jej przyporzadkowanie moze sta¢ sie instrumentem dla Zamawiajgcego do
niestusznego zgdania od Wykonawcy dziatania, ktdre nie bedzie mie¢ uzasadnienia w stanie
faktycznym. Samo rozréznienie wad istotnych i pozostatych jest nieostre, a to wiasnie samo ustalenie
charakteru wady przez Zamawiajgcego, implikuje odpowiedzialno$é Wykonawcy min. w postaci

terminu do usuniecia.
Odpowiedz na pytanie 28: W pkt 20.5 wskazano dokladnie sposéb kwalifikacji wad

Pytanie 29: Wykonawca wnosi o usuniecie 25.2 (winno by¢ 23.2) poniewaz szafuje terminami
nieostrymi i nieprecyzyjnymi, ktére sg obarczone ryzykiem dla Wykonawcy przy przyjeciu jego
odpowiedzialnoéci i ryzyka oszacowania wynagrodzenia.

Odpowiedz na pytanie 29: Zapis okresla reguly kolizyjne na wypadek watpliwosci co do tresci
specyfikacji. Innymi stowy okresla jak nalezy dokonywaé wyktadni SIWZ i dokumentéw
dotyczacych zamdéwienia. Ponadto odpowiednio poprawia sie bledna numeracje punktu 23
umowy. Pkt 25.1, 25.2 i 25.3 otrzymuja odpowiednio numery : 23.1, 23.2i 23.3.

Pytanie 30: Wykonawca wnosi o usuniecie z pkt 24.2 zapisu koficowego od stowa ,chociazby (...) do

niewymagalne” bo jest to niezgodne z kodeksem cywilnym.
Odpowiedz na pytanie 30: Zapisy kodeksu cywilnego w tym zakresie sa przepisami

dyspozytywnymi i moga by¢ zmienione wolg stron.

Pytanie 31: Wykonawca wnosi o przekazanie porozumienia o wspétadministrowaniu danych RODO
pomiedzy PROMAX sp. z 0.0. a Gming tazy.

Odpowiedz na pytanie 31: Kwestia przetwarzania danych pomiedzy PROMAX sp. z 0.0. a Gming
tazy nie ma zwigzku z przedmiotowym postepowaniem.




