Załącznik nr 6

do Uchwały nr IX/81/2011

Rady Miejskiej w Łazach

z dnia 9.08.2011 r.

Rozstrzygnięcie Rady Miejskiej w Łazach

o sposobie rozpatrzenia uwag do zmiany „Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego dla terenu miasta i gminy Łazy” nieuwzględnionych przez  Burmistrza Łaz zgłoszonych w trakcie dwu wyłożeń projektu do publicznego wglądu w dniach od 01.10.2010 r. do 15.10.2010 r. oraz od 08.04.2011 r. do 23.05.2011 r.

             Na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu                               i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. Nr 80 poz. 717 z późniejszymi zmianami),                  po zapoznaniu się z listą nieuwzględnionych przez Burmistrza Łaz uwag zgłoszonych                    do projektu zmiany „Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego dla terenu miasta i gminy Łazy”

Rada Miejska w Łazach postanawia nie uwzględnić :

1. uwagi osoby fizycznej zamieszkałej w Mierzęcicach Sadowie, która wnioskowała                      o dokonanie odpowiedniej zmiany w planie zagospodarowania przestrzennego gminy, gdyż                na działce, której dotyczy jej uwaga (działka  nr 3295/2 położona w Chruszczobrodzie                 przy ul. Dworcowej znajduje się dom mieszkalny, który umieszczony jest w pasie drogi. Działka wraz z zabudowaniami nie została wykupiona przez Generalną Dyrekcję Dróg i zgłaszająca uwagę uważa umieszczenie działki w pasie należącym do drogi jako bezprawne, 

z następującym uzasadnieniem :         

Treść uwagi nie dotyczy zakresu ustaleń „Studium...”. Jest to uzasadniony wniosek o zmianę planu miejscowego.

2. uwagi osoby fizycznej zamieszkałej w Dąbrowie Górniczej w sprawie zezwolenia                   w obrębie Przysiółka Pasieki na zabudowę letniskową rekreacyjną i mieszkalną jednorodzinną lub siedliskową na działkach o numerach 284, 288, 293, 294, 299, 301, 302, 303, 304, 306, 307, 308, 309, 405, 406, 407, 267, 280, 281, 282, 270, 269, 268, 278  obręb Grabowa o łącznej powierzchni ok. 4 ha, z następującym uzasadnieniem : 

przedmiotowe działki położone są w obszarach o najcenniejszych cechach przyrodniczych, objętych ochroną na mocy przepisów ustawy o ochronie przyrody i ustawy o lasach. Są to : 

- Obszar „Natura 2000”, gdzie chroniona jest w szczególności powierzchnia terenu (siedliska muraw kserotermicznych) 

- Obszar Parku Krajobrazowego Orlich Gniazd, gdzie chroniony jest zachowany krajobraz               o cechach półnaturalnych

- Planowany rezerwat Niegowonice – Kromołów, tworzony ze względu na unikalne wartości budowy morfologicznej terenu

- Tereny leśne, typowe zagajniki na formacjach jurajskich.

Ochrona przyrody, w tym Parku Krajobrazowego oraz Obszaru „Natura 2000” została uznana za wartości regionalne i jako priorytet ochrony w planie zagospodarowania przestrzennego województwa śląskiego. 

Realizacja zabudowy na tych terenach bezpowrotnie zniszczy wartości przyrodniczo – krajobrazowe i jest niezgodna z planem zagospodarowania przestrzennego województwa śląskiego.

3. uwagi osoby fizycznej zamieszkałej w Chruszczobrodzie wnioskującej o zmianę przeznaczenia na działkach o numerach 3603/1 oraz 3603/2 w Chruszczobrodzie, z terenów łąk        i pastwisk na cele przemysłowo – usługowo – budowlane, 

z następującym uzasadnieniem : 

działki nr 3603/1 i 3603/2 są położone w dolinie rzeki Mitręgi i wskazane do ochrony jako zespół przyrodniczo – krajobrazowy. Tereny te mające decydujące środowiskowe znaczenie jako korytarze ekologiczne dla przewietrzania terenu i migracji gatunków, zostały wyłączone z możliwości zabudowy.  

4. uwagi osoby fizycznej zamieszkałej w Chruszczobrodzie wnioskującej o rozszerzenie terenu pod zabudowę na części powierzchni działki rolnej nr 21/2 położonej w Chruszczobrodzie,               z następującym uzasadnieniem :    

działka nr 21/2 jest położona w dolinie rzeki Mitręgi i wskazana do ochrony jako zespół przyrodniczo – krajobrazowy. Tereny te mające decydujące środowiskowe znaczenie jako korytarze ekologiczne dla przewietrzania terenu i migracji gatunków, zostały wyłączone z możliwością zabudowy.  

5. uwagi osoby fizycznej zamieszkałej w Dąbrowie Górniczej wnioskującej o zmianę przeznaczenia działki rolnej nr 2726 położonej w Grabowej przy ulicy Podgórnej z terenów oznaczonych w planie miejscowym symbolem D 25RP na tereny MN – zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, 

z następującym uzasadnieniem :

przedmiotowa działka wchodzi w skład Parku Krajobrazowego Orlich Gniazd na zboczu masywu Wierzgóry, w podstrefie krajobrazu sharmonizowanego – o wysokich walorach przyrodniczych        i krajobrazowych. Otoczenie przedmiotowej działki to tereny rolnicze, niezabudowane. Zabudowa przedmiotowej działki poza wyznaczonym obszarem urbanizacji, około 200 m od jego granicy, powodowałoby naruszenie integralności otwartego, sharmonizowanego, chronionego krajobrazu. 

6.  uwagi osoby fizycznej zamieszkałej w Dąbrowie Górniczej wnioskującej o  zezwolenie         na działkach rolnych nr 230, 231, 232, 233 obręb Grabowa – Przysiółek Pasieki, na zabudowę letniskową rekreacyjną lub siedliskową, 

z następującym uzasadnieniem : 

działki, o których mowa we wniosku leżą w obszarze objętym na mocy ustawy o ochronie przyrody, jako obszar „Natura 2000” – ostoja Środkowo Jurajska. Ochronie podlegają tu siedliska, w tym murawy kserotermiczne. Teren posiada również wyjątkowe walory krajobrazowe i stanowi część Jurajskiego Parku Krajobrazowego. W projekcie planu ochrony Parku, obszar ten został zakwalifikowany do strefy obszarów krajobrazu półnaturalnego, cennego przyrodniczo, decydującego o funkcjonowaniu Parku. Celem utworzenia strefy jest utrzymanie terenów                w dotychczasowym użytkowaniu, ekstensywna gospodarka rolna oraz hodowla realizowana na istniejących łąkach. Dopuszcza się ekstensywne zagospodarowanie turystyczne takie jak ścieżki spacerowe, rowerowe, konne, z wyłączeniem zabudowy, w tym mieszkaniowej i zagrodowej, obiektów obsługi ruchu turystycznego, obiektów sportowych            i parkingów. 

7. uwagi osoby fizycznej zamieszkałej w Dąbrowie Górniczej wnioskującej o zezwolenie           na działkach rolnych nr 221, 222/1, 222/2, 223, 224 położonych w Grabowej – Przysiółek Pasieki, na zabudowę letniskową rekreacyjną lub siedliskową, 

z następującym uzasadnieniem : 

działki, o których mowa we wniosku leżą w obszarze objętym na mocy ustawy o ochronie przyrody, jako obszar „Natura 2000 – ostoja Środkowo Jurajska ". Ochronie podlegają tu siedliska, w tym murawy kserotermiczne. Teren posiada również wyjątkowe walory krajobrazowe i stanowi część Jurajskiego Parku Krajobrazowego. W projekcie planu ochrony Parku, obszar ten został zakwalifikowany do strefy obszarów krajobrazu półnaturalnego, cennego przyrodniczo, decydującego o funkcjonowaniu Parku. Celem utworzenia strefy jest utrzymanie terenów               w dotychczasowym użytkowaniu, ekstensywna gospodarka rolna oraz hodowla realizowana          na istniejących łąkach. Dopuszcza się ekstensywne zagospodarowanie turystyczne takie jak ścieżki spacerowe, rowerowe, konne, z wyłączeniem zabudowy, w tym mieszkaniowej i zagrodowej, obiektów obsługi ruchu turystycznego, obiektów sportowych           i parkingów. 

8. uwagi osoby fizycznej zamieszkałej w Katowicach wnioskującej o zmianę przeznaczenia działki nr 2268 w Grabowej, z rolnej na działkę budowlaną lub budowlano – rekreacyjną, 

z następującym uzasadnieniem:     

działka będąca przedmiotem uwagi posiada szczególne walory krajobrazowe i stanowi część obszaru Jurajskiego Parku Krajobrazowego. W projekcie planu ochrony Parku, obszar ten został zakwalifikowany do strefy krajobrazu półnaturalnego, cennego przyrodniczo, zaliczonego             do obszarów decydujących o funkcjonowaniu Parku. Celem utworzenia strefy jest utrzymanie terenu w dotychczasowym użytkowaniu, ekstensywna gospodarka rolna oraz hodowla realizowana na istniejących łąkach. Dopuszcza się tu ekstensywne zagospodarowanie turystyczne, takie jak ścieżki piesze, rowerowe i konne z wyłączeniem zabudowy, w tym mieszkaniowej i zagrodowej, obiektów obsługi ruchu turystycznego, obiektów sportowych i parkingów. 

9. uwagi osoby fizycznej zamieszkałej w Będzinie wnioskującej o przekwalifikowanie pozostałej niezabudowanej części działki nr 1287/7 położonej w Wysokiej, na działkę pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną oraz na działkę pod działalność gospodarczą, by w przyszłości można było wybudować na niej magazyny i hale, 

z następującym uzasadnieniem :    

część działki, o której mowa w uwadze jest położona pod linią wysokiego napięcia 110 kV              i nie może być ze względu bezpieczeństwa przeznaczona na cele związane ze stałym pobytem ludzi. Urbanizacja terenów sołectwa Wysoka w kierunku zachodnim została ograniczona                 z powodu :

a) projektowanej realizacji fermy wiatrowej na koronie kamieniołomu w Wysokiej                            w odległości 500 m od granic strefy urbanizacji

b) ochrony złoża bilansowego surowca ilastego „Wysoka IV” ( z niebilansowym nadkładem żwirowym), na którym leży działka

10. uwagi osoby fizycznej zamieszkałej w Dąbrowie Górniczej wnioskującej o zmianę przeznaczenia działki leśno – łąkowej, nr 1938 położonej w Niegowonicach, na działkę budowlaną, z następującym uzasadnieniem :     

działka będąca treścią uwagi jest w części północnej działką leśną, w części południowej terenem przeznaczonym do zalesienia zgodnie z obowiązującą granicą rolno - leśną. Część leśna objęta jest ochroną prawną. W Studium przyjęto zasadę wykluczenia możliwości zmniejszania areałów leśnych w celu realizacji zabudowy. Działka nie leży w bezpośrednim sąsiedztwie terenów zabudowanych i przeznaczonych do zabudowy, lecz leży po niezabudowanej stronie drogi,             w pewnym od niej oddaleniu, wśród gruntów leśnych. Jej zabudowa powodowałaby postępujące rozpraszanie zabudowy. Działka nie ma dostępu do drogi publicznej.  

11. uwagi osoby fizycznej zamieszkałej w Łazach wnioskującej o zmianę miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla nieruchomości o numerze 2441 położonej                             w Rokitnie Szlacheckim przy ul. Świerczewskiego, i przeznaczenie jej pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną lub zabudowę letniskową, mieszkaniową zagrodową, pod działalności produkcyjne, składowanie i magazynowanie lub usługi komercyjne, gdyż w obowiązującym planie działka przeznaczona jest pod drogę publiczną. Na wypadek nieuwzględnienia wniosku, składający uwagę wnoszą o dokonanie zmiany przedmiotowej działki na inna o podobnej powierzchni

z następującym uzasadnieniem :

uwaga nie mieści się w zakresie ustaleń „Studium ..." i jest to wniosek o zmianę miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przedmiotowa działka znajduje się w granicach obszaru urbanizacji a o możliwości jej zabudowy zadecydują szczegółowe rozwiązania drogowe w planie miejscowym. W zakresie ustaleń Studium nie mieści się problematyka dotycząca wymiany działek.

12. uwagi osoby fizycznej zamieszkałej w Chruszczobrodzie dotyczącej działek nr 4538, 4563, 4546 i położonych w Chruszczobrodzie, które sprzeciwiają się planowanej lokalizacji kopalni odkrywkowej złóż dolomitu i wnoszą następujące uwagi :

a) Planowana lokalizacja kopalni spowoduje znaczne i nieodwracalne zniekształcenie naturalnego krajobrazu, zniszczenie lokalnego ekosystemu, unicestwienie cennych terenów wykorzystywanych jako miejsca wycieczek rowerowych, spacerów i aktywnego wypoczynku. 

b) Ewentualna eksploatacji złóż dolomitów będzie skutkowała pojawieniem się poważnych niedogodności jak wstrząsy, hałas, ruch wielotonowych ciężarówek, spękania budynków     

Powyższe zahamuje proces osiedlania się ludzi w okolicach uważanych za wysoce atrakcyjne. Ewentualne spękania budynków mogą zrodzić roszczenia odszkodowawcze. Gmina powinna liczyć się z wypłatą okolicznym mieszkańcom odszkodowań na skutek spadku wartości ich nieruchomości. 

Gmina powinna stawiać na rozwój i rozreklamowanie swoich atrakcji przyrodniczych                      i krajobrazowych. Sporządzona prognoza oddziaływania na środowisko nie udziela pełnej                 i wyczerpującej odpowiedzi, jakie skutki planowana lokalizacja kopalni będzie miała dla równowagi biologicznej okolicznych lasów, w tym dla przetrwania jedynego w Polsce stanowiska ściśle chronionego wilczomlecza pstrego znajdującego się w lasach trzebiesławickich, a także kompleksu zbiorników wodnych Pogoria, z następującym uzasadnieniem : 

projektowana kopalnia dolomitu „Chruszczobród 2” położona jest na złożu dolomitowego surowca mineralnego zaliczonego zgodnie a art. 5 ust. 1 punkt 1) prawa geologicznego i górniczego            do surowców podstawowych i wykazanego jako zasób bilansowy. Wydobywanie dolomitu związane jest z zapotrzebowaniem gospodarki narodowej w zakresie przemysłu hutniczego, budowy dróg i rolnictwa (nawozy). Złoża kopalni zgodnie z art. 125 ustawy o ochronie środowiska, podlegają ochronie polegającej  na racjonalnym gospodarowaniu ich zasobami. Wymóg ten został uwzględniony w niniejszym Studium               i obowiązującym planie miejscowym, gdzie tereny złoża zostały przeznaczone na cele rolne bez prawa zabudowy. 

Zgodnie z § 2 ust. 1 punkt 27 lit. „a” Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2010 r.    w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko, kopalnia „Chruszczobród 2" zalicza się do przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko jako „wydobywanie kopalin ze złoża metodą odkrywkową na powierzchni obszaru górniczego nie mniejszej niż 25 ha” i wymaga oceny oddziaływania na środowisko stanowiącej część postępowania w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. 

W celu uzyskania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach przedsiębiorca zlecił sporządzenie Raportu oddziaływania na środowisko inwestycji pn. : „Eksploatacja odkrywkowej kopalni dolomitu ze złoża Chruszczobród 2” firmie „EKONORM” Sp. z o.o. w Katowicach. W wyniku „Raportu” , stwierdza się : 

1) powierzchnia terenu eksploatacji złoża obejmuje 28,8 ha; 

2) teren, na którym znajduje się projektowana kopalnia (zakład wydobywczy) oraz teren  w zasięgu jej  oddziaływania pokryty jest gruntami rolnymi; 

3) w strefie oddziaływania zakładu nie występują obszary : parków narodowych, ochrony uzdrowiskowej, obszary „Natura 2000”, parki krajobrazowe, ostoje zwierząt, siedliska roślin chronionych, lasy, zabytki objęte ochroną przez wpis do rejestru zabytków oraz zabytki ujęte          w ewidencji obiektów zabytkowych, dobra kultury współczesnej;

4) w strefie oddziaływania zakładu nie występuje zabudowa mieszkaniowa.

Oddziaływania zewnętrzne eksploatacji złoża dolomitu mogą występować w formie wstrząsów, hałasu, pylenia i naruszenia stosunków wodnych. W celu minimalizacji niekorzystnych oddziaływań zewnętrznych eksploatacji dolomitu, przyjęto zastosowanie dostępnych rozwiązań technicznych ograniczających te oddziaływania. 

W „Raporcie” przedstawiono następujące wnioski :

Analiza wyników obliczeń modelowania poziomu hałasu w środowisku, wykazała, że planowane przedsięwzięcie nie będzie wpływać ponadnormatywnie na najbliżej położone tereny podlegające ochronie akustycznej, w tym zabudowy mieszkaniowej. Podobnie modelowanie poziomów substancji w powietrzu wykazuje, że eksploatacja nie będzie powodować naruszanie standardów jakości powietrza. 

Nie zostaną naruszone stosunki wodne, gdyż eksploatacja surowca będzie prowadzona warstwami, powyżej poziomu wód gruntowych, tak więc nie zagraża ona rolnictwu i leśnictwu. Obawy o skutki ewentualnych wstrząsów, o których mowa w uwadze, powodujących pękanie ścian budynków nie mają podstaw. Przy eksploatacji złoża będą wprawdzie użyte materiały wybuchowe, ale zostanie zastosowana taka metoda strzelania, która zmniejszy wstrząsy górotworu w stosunku do dotychczas stosowanych metod i nie będzie oddziaływać niszcząco na istniejącą zabudowę. 

Dla transportu urobku dolomitowego będą wykorzystywane nowe drogi przebiegające poza terenami zabudowy mieszkaniowej, tak więc nie nastąpi „ruch wielotonowych ciężarówek”             w obrębie zabudowy mieszkaniowej. 

Jeśli jednak wystąpiłyby nieprzewidywane dotychczas skutki eksploatacji dolomitu ograniczające możliwości korzystania z nieruchomości, to zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy prawo ochrony środowiska, które stanowi: „jeżeli w związku z ograniczeniem sposobu korzystania                          z nieruchomości korzystanie z niej lub jej części stało się niemożliwe lub istotnie ograniczone, właściciel nieruchomości może żądać wykupienia nieruchomości lub jej części”. W przypadku lokalizacji kopalni „Chruszczobród 2” nie przewiduje się okoliczności, o których mowa wyżej, gdyż zasięg oddziaływania (wstrząsy, hałas, zapylenie) kopalni nie obejmują terenów zurbanizowanych wsi Chruszczobród i osady Gawronówka. 

Zgłaszający uwagę podnoszą, że lokalizacja kopalni spowoduje znaczne i nieodwracalne zniekształcenie naturalnego krajobrazu, zniszczenie lokalnego ekosystemu i unicestwienie cennych terenów wykorzystywanych jako miejsca wycieczek rowerowych, spacerów i aktywnego wypoczynku. 

Każde zainwestowanie, w tym również mieszkaniowe, powoduje przekształcenie naturalnego krajobrazu w krajobraz kulturowy, tak też będzie w wypadku wyrobiska dolomitowego. Rekultywacja wyrobiska będzie przedmiotem odrębnej dokumentacji mającej na celu przystosowanie obszaru do pełnienia funkcji sportu, rekreacji i usług związanych z obsługą ruchu turystycznego lub też przywrócenia mu dotychczasowej funkcji rolnej lub leśnej po zasypaniu wyrobiska. Obecnie na terenie przewidywanej eksploatacji górniczej nie występują „cenne ekosystemy” oraz „naturalny krajobraz” . Eksploatacja dolomitu nie będzie miała również żadnego wpływu na równowagę biologiczną okolicznych lasów, w tym stanowiska rośliny chronionej w lasach trzebiesławickich oraz kompleksy zbiorników wodnych „Pogoria” ponieważ zasięg oddziaływania kopalni nie obejmuje tych terenów, a ponadto eksploatacja surowca w tzw. „suchym górotworze” nie naruszy zwierciadła wód gruntowych tzn. nie powstanie lej depresji. 

13. uwagi osoby fizycznej zamieszkałej w Leżajsku która wnioskuje o przekształcenie działek rolnych nr 894, 895, 896, 897  położonych w Grabowej, na działki budowlane przeznaczone           do zabudowy jednorodzinnej. Działki nr 894, 895 są częściowo przeznaczone pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną ( w mpzp teren D 15 MN), 

z następującym uzasadnieniem :         

działki, o których zabudowę wnioskuje zgłaszający uwagę, położone są w granicach Parku Krajobrazowego Orlich Gniazd, w jego części obejmującej obszary o wysokich walorach przyrodniczych i krajobrazowych decydujących o funkcjonowaniu Parku. Ich zabudowa będzie skutkowała utratą walorów przyrodniczych i ograniczeniem obszaru Parku.

14. uwagi osoby fizycznej zamieszkałej w Piasku, która wnosi aby na działkach nr 1298/1 1298/2 o łącznej powierzchni 1,3181 ha, położonych w Rokitnie Szlacheckim przy ul. Polnej, dopuścić możliwość realizacji zabudowy rolniczej. Składający uwagę zamierzają wybudować docelowo         2 kurniki ( 20 – 24 tys. sztuk ptaków ) z przeznaczeniem pod produkcję jaj spożywczych wraz         z koniecznymi w tym celu pomieszczeniami takimi jak : silosy, sortowania i pakownia jaj spożywczych, pomieszczenia magazynowe i socjalne, zbiornik na wodę, szamba, konfiskator na sztuki padłe, drogi i place dojazdowo-manewrowe, docelowo niewielki dom mieszkalny. Większość w/w pomieszczeń znajdowałaby się w wydzielonej, przedłużonej części jednego             z kurników, 

z następującym uzasadnieniem : 

realizacja kurnika o ilości 20 tys. ptaków tj. 80 DJP (przeliczono jak dla grupy kur i kaczek)  i jeśli leży w odległości mniejszej niż 100 m od zabudowy mieszkaniowej lub zurbanizowanych terenów albo rekreacyjno – wypoczynkowych, należy inwestycję zaliczyć do przedsięwzięć mogących potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko zgodnie z § 2 ust. 1 punkt 103a) Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko. Biorąc pod uwagę dużą podaż terenów rolnych w gminie, nie uznano za uzasadnione lokowanie uciążliwych obiektów produkcji rolnej na terenach położonych              w bliskim sąsiedztwie istniejącej  i planowanej zabudowy mieszkaniowej.

15. uwagi osoby fizycznej zamieszkałej w Dąbrowie Górniczej dotyczącej zmiany przeznaczenia działki rolnej 684/1 położonej w Grabowej na działkę budowlaną, 

z następującym uzasadnieniem : 

działka nr 684/1 położona jest w Parku Krajobrazowym, na zboczu masywu Okrąglicy                      i Wierzgóry, w oddaleniu od terenów zabudowanych, w obszarze objętym ochroną krajobrazu : strefa A 1 – o wysokich walorach przyrodniczych. Zabudowa przedmiotowej działki stanowiłaby jedyny element urbanizacji w zachowanym półnaturalnym krajobrazie, co byłoby sprzeczne            z celami  ochrony Parku Krajobrazowego.  

16. uwagi osoby fizycznej zamieszkałej  w Chruszczobrodzie wnioskującej na działkach położonych w Chruszczobrodzie, o numerach 3601/1, 3601/2, 3602/1, 3602/2, 3625/1, 3580/2 (część południowa działki), 3581 (część południowa działki) zmianę przeznaczenia na cele przemysłowo – usługowo – budowlane, 

z następującym uzasadnieniem : 

działki, o których mowa wyżej położone są w Chruszczobrodzie w dolinie rzeki Mitręgi                    i wyłączone są z zabudowy w oparciu o ustalenia opracowania ekofizjograficznego ze względu na : 

- wysokie prawdopodobieństwo podtopienia terenu;

- wysokie wartości krajobrazowe i estetyczne terenu

- usytuowanie wzdłuż rzeki Mitręgi na terenach zabezpieczających zachowanie ciągłości korytarza ekologicznego i funkcjonowanie mikroklimatu lokalnego. 

Obszar, na którym usytuowane są przedmiotowe działki wytypowany został do ochrony prawnej       w oparciu o art. 43 ustawy o ochronie przyrody z dnia 16.04.2004 r. (Jt. Dz. U. z 2009 r. Nr 151 poz. 1220) jako zespół przyrodniczo – krajobrazowy i postulowany docelowo do objęcia ochroną jako obszar chronionego krajobrazu ( art. 23 ust. 1 ustawy jw. ). 

17. osoby fizycznej zamieszkałej w Dąbrowie Górniczej składającej  uwagi do działek nr 751, 752, 753, 754, 755, 756, 757, 758, 759, 760, 761, 762, 763 położonych w Niegowoniczkach, następującej treści :    

W Studium w/w działki znalazły się w strefie rekreacyjno – sportowej oznaczonej E1, dla której określoną przeznaczenie podstawowe, uzupełniające a nie ustalono przeznaczenia dopuszczalnego. Zakazano jednocześnie lokalizacji i realizacji nowych przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko, dla których raport oddziaływania na środowisko jest lub może być wymagany. Zakaz ten zdaniem składającego uwagę powoduje, że na obszarze tej strefy nie jest możliwe wykorzystanie terenu zgodnie z jego przeznaczenie  i dlatego konieczna i niezbędna jest modyfikacja ustaleń studium lub właściwych zapisów w planie miejscowym. 

Biorąc pod uwagę powyższe, składający uwagi, wnioskuje aby : 

1) strefę E1 przeznaczyć pod tereny usługowo – rekreacyjno – sportowe, podobnie jak strefy B3, F1, F2;

2) rozszerzyć przeznaczenie podstawowe strefy E1 o zabudowę letniskową domy wczasowe, pensjonaty oraz ośrodki wypoczynkowe;

3) dopuścić w strefie E1 zabudowę mieszkaniową przynajmniej w sposób obowiązujący dotychczas, to jest jako uzupełnienie przeznaczenia podstawowego;

4) dopuścić w strefie E1 zabudowę letniskową, domów wczasowych, pensjonatów oraz ośrodki wypoczynkowe;

5) zwiększyć udział przeznaczenia uzupełniającego do 50% powierzchni strefy;

6) dopuścić lokalizowanie i realizowanie nowych przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko, dla których raport oddziaływania na środowisko jest lub może być wymagany,        w zakresie przedsięwzięć, które są na tym terenie dopuszczalne w wyłożonym studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego dla terenu miasta i gminy Łazy;

7) przy nowych podziałach nieruchomości dopuścić wydzielanie nowych działek rekreacyjnych       o powierzchni min. 500 m2, co jest uzasadnione charakterem i przeznaczeniem działek rekreacyjnych. 

Sposób rozpatrzenia zgłoszonych uwag:

Ustalenia „Studium” określają kierunki zagospodarowania terenów. Dla działek objętych uwagą, kierunki te określono jako strefę E1 rekreacyjno – sportową. Celem ustaleń „Studium” jest profilowanie funkcji i krystalizacja funkcjonalno przestrzenna układu osadniczego tak, aby               w przyszłych planach zagospodarowania przestrzennego wyeliminować ustalenia dopuszczające lokalizację „na żądania” kolizyjnych przeznaczeń. Ustalenia „Studium” określają podstawowy kierunek kształtowania układu osadniczego i nie należy go odczytywać jako ustalenie planu miejscowego, który dopiero zostanie w oparciu o „Studium” sporządzony. W celu konkretyzacji ustalonego kierunku zagospodarowania strefy E1 w przyszłym planie miejscowym (zmianie planu) wskazano pożądane rodzaje przeznaczeń terenu w całej strefie E1. Biorąc pod uwagę przyjęty kierunek rozwoju i jego wysoki standard użytkowy, z katalogu pożądanych przeznaczeń usunięto dopuszczalność przeznaczeń kolizyjnych z przeznaczeniem podstawowym, takich jak „tereny drobnej wytwórczości i rzemiosła” powodujących obniżenie atrakcyjności użytkowej                       i inwestycyjnej obszarów rekreacyjno sportowych. Spośród  zgłoszonych uwag nie uwzględniono uwag nr 1, 2, 3, 4, 5 i 7 z następującym uzasadnieniem :  

1) uwaga 1 -  strefa E1 ma stanowić obszar o jednolitej funkcji, o niskiej intensywności zabudowy wynikającej z położenia strefy E1 w widłach układu hydrograficznego i związanych z tym podmokłych dolin wymagających wykluczenia z zabudowy. Propozycja dopuszczenia szerokiego zakresu inwestycji nie pozwoliłaby na zachowanie odpowiednich dla przewietrzania terenu dystansów przestrzennych i niskich wskaźników zabudowy.

2) uwaga 2 – uwaga nie została uwzględniona ze względu na powody, o których mowa                    w uzasadnieniu uwagi 1.

3) uwaga 3 – uwaga nie została uwzględniona ze względu na powody, o których mowa                    w uzasadnieniu uwagi 1 oraz ponieważ podnosić komfort mieszkaniowy przez postępujące uzbrojenie terenu jednostki osadniczej i wyposażenie jej w drogi i usługi. Przyjęty sposób inwestowania pozwala chronić krajobraz przed chaotyczną, rozrzuconą zabudową, jak też chronić środowisko przyrodnicze poprzez ograniczenie obszaru oddziaływania zainwestowania na tereny czynne przyrodniczo. W planie miejscowym i „Studium” wyznaczono obszary urbanizacji o funkcji mieszkaniowej, w wielkości przekraczającej uzasadnione wieloletnie potrzeby gminy, dlatego wniosek o dopuszczenie dodatkowej zabudowy mieszkaniowej i letniskowej poza granicami obszaru urbanizacji uznaje się za nieuzasadniony. 

4) uwaga 4 nie została uwzględniona z powodów przytoczonych dla uwagi 3.  

5) uwaga 5 nie została uwzględniona  gdyż przeznaczenie podstawowe musi pod względem terenu lub programu dominować nad innymi uzupełniającymi je przeznaczeniami. Przeznaczenie uzupełniające ma taki właśnie charakter – uzupełnia przeznaczenie podstawowe, a nie jest jego równoważną wielkością. 

7)  uwaga 7 nie została uwzględniona, gdyż minimalna wielkość wydzielonych działek letniskowych i rekreacyjnych została ustalona w wielkość 700 m2 ( Rozdział 7.1 ustaleń „Studium ) ze względu na częste stopniowe przekształcanie działek rekreacyjnych, o nietrwałym zainwestowaniu w działki z zabudową zamieszkiwaną całorocznie. Wprowadzenie zabudowy        na tak małych działkach ( 500 m2 ) powodowałoby niekorzystne ograniczenie powierzchni biologicznie czynnych i naruszyłoby historyczną strukturę podziałów nieruchomości. 

18. uwagi osoby fizycznej zamieszkałej w Chechle wnioskującej o możliwość zabudowy działek nr 2103, 2218 położonych w Grabowej, które w dotychczasowym planie zagospodarowania przestrzennego występują jako tereny rolne, 

z następującym uzasadnieniem :      

a) działka nr 2218 nie powinna być zabudowana ze względu na brak dostępu działki do drogi publicznej oraz zapoczątkowanie niepożądanej „trzeciej linii zabudowy " w otulinie Parku Krajobrazowego Orlich Gniazd

b) działka nr 2103 nie powinna być zabudowana ze względu na brak dostępu działki do drogi publicznej, położenie w oddaleniu od istniejącego układu urbanistycznego, a zabudowa działki będzie dezorganizowała ten układ oraz na fakt położenia działki w granicach Parku Krajobrazowego Orlich Gniazd, w strefie obszarów cennych krajobrazowo, charakteryzujących się dużym  zróżnicowaniem rzeźby terenu. Celem utworzenia strefy jest utrzymanie najcenniejszych fragmentów krajobrazu wyżyny poprzez niedopuszczenie do zabudowy tych terenów.

19. uwagi osoby fizycznej zamieszkałej  w Chruszczobrodzie wnioskującej o przekwalifikowanie całej działki nr 4554 w Chruszczobrodzie, pod zabudowę jednorodzinną, 

z następującym uzasadnieniem :     

uwagi nie uwzględniono w części dotyczącej północnej części działki ze względu na jej kolizyjne położenie w otoczeniu terenów o przeznaczeniu przemysłowo – usługowym.   

20. uwagi osoby fizycznej zamieszkałej w Łazach wnioskującej w uwadze dotyczącej działki      nr 1351/5 położonej w  Rokitnie Szlacheckim przy ul. Nowe Życie o uwzględnienie w projekcie Studium przeznaczenia działki jako :

- RM – tereny rolne z prawem zabudowy rolniczej, w tym zabudowy mieszkaniowej zagrodowej     w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i rolniczych;

- PS – tereny działalności produkcyjnej, składowania i magazynowania

- MN – tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 

z następującym uzasadnieniem : 

uwagi nie uwzględnia się  w części dotyczącej działalności produkcyjnej, składowania                       i magazynowania oraz chowu i hodowli zwierząt na skalę przemysłową w liczbie większej niż 60 dużych jednostek przeliczeniowych inwentarza (DJP). Działka nr 1351/5 położona jest w strefie urbanizacji B1, gdzie przeznaczenie podstawowe  to : zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, zabudowa zagrodowa, zabudowa letniskowa, zabudowa pensjonatowa, hotele, ośrodki wypoczynku pobytowego, usługi handlu i gastronomii, usługi sportu i rekreacji. Przeznaczenie uzupełniające to : usługi kultury i oświaty, obiekty rzemiosła usługowego, obiekty kultu religijnego, drogi, ścieżki piesze i rowerowe, parkingi, zieleń urządzona. W związku z położeniem strefy B1 w otulinie Parku Krajobrazowego Orlich Gniazd oraz funkcją wiodącą strefy B1 mieszkaniową i rekreacyjną,           z katalogu przeznaczeń strefy wyłączono działalności mogące potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko takie jak obiekty produkcji, składowania i magazynowania oraz hodowli przemysłowej. Dopuszcza się jedynie hodowlę w małej skali w zabudowie zagrodowej. Tak więc z wnioskowanego przez zgłaszającego uwagę przeznaczenia terenu tylko część będzie mogła być uwzględniona na przedmiotowym terenie według katalogu przeznaczeń dla strefy B1.

Uwzględniono uwagę w zakresie możliwości realizacji : zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz przeznaczenia terenu na cele zabudowy rolniczej w gospodarstwach rolniczych i hodowlanych, z wyłączeniem chowu i hodowli zwierząt na skalę przemysłową (powyżej 60 DJP) oraz zabudowy zagrodowej.

21. uwagi osoby fizycznej zamieszkałej w Dąbrowie Górniczej, która w uwadze wnioskuje          o przekwalifikowanie działki nr 2756 w Chruszczobrodzie na budownictwo mieszkaniowe,               z następującym uzasadnieniem : 

1) część północna działki została wykluczona z możliwości zabudowy z uwagi na położenie działki w granicach udokumentowanego złoża dolomitu „Chruszczobród”- surowca podstawowego chronionego ustawą prawo geologiczne i górnicze; 

2) pozostała południowa część działki przez którą przebiega planowana trasa drogi zbiorczej relacji Dąbrowa Górnicza – DW 796, została zaliczona do terenów działalności produkcyjnej                      z dopuszczonymi funkcjami usług, wytwórczości, rzemiosła i obsługi transportu samochodowego. 

Ze względu na planowane sąsiedztwo działek przeznaczonych na cele działalności produkcyjnej mogących generować lokalne uciążliwości dla zabudowy mieszkaniowej działkę Wnioskodawcy przeznaczono na cele produkcyjno – usługowe, rzemiosła i obsługi transportu samochodowego.

22. uwagi osoby fizycznej zamieszkałej w Dąbrowie Górniczej, która w uwadze wnioskują          o zmianę przeznaczenia działki nr 3838/3 położonej w Grabowej na tereny zabudowy mieszkaniowej niskiej intensywności, 

z następującym uzasadnieniem :

1) działka objęta jest ochroną przed zabudową jako obszar Parku Krajobrazowego „Orlich Gniazd”. Przedmiotowa działka leży w obszarze zakwalifikowanym jako strefa A – o wysokich wartościach przyrodniczych. Celem utworzenia strefy jest zachowawcza ochrona najcenniejszych pod względem przyrodniczym obszarów tej części Parku. Dla strefy A obowiązują między innymi:

a) zakaz budowy i rozbudowy kubaturowych obiektów budowlanych;

b) realizowanie zabudowy zagrodowej poza działkami siedliskowymi wyznaczonymi                      w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

2) działka objęta jest zakazem zabudowy również ze względu na wdrożenie zasady nierozpraszania zabudowy. W promieniu 250 m od granicy przedmiotowej działki nie występuje żaden istniejący obiekt kubaturowy.

23. uwagi osoby fizycznej zamieszkałej w Niegowoniczkach , która w zgłoszonej uwadze wnioskuje aby działki o numerach 625, 626, 627 położone w Niegowoniczkach przy ul. Sportowej przeznaczyć na tereny budowlane lub teren zabudowy siedliskowej, 

z następującym uzasadnieniem : 

Działka 625 i część powierzchni działek 626 i 627 położonych poza strefą urbanizacji  znajdują się w dolinie potoku Idzikówka, o niekorzystnych warunkach bioklimatycznych, złych warunkach budowlanych, z poziomem zalegania wód gruntowych 0-2 m p.p.t. Obszar, na którym znajdują się działki stanowi  ogniwo w łańcuchu powiązań ekologicznych. Ochrona dolin, rzek i potoków przed realizacją przeszkód terenowych, pozwala zachować właściwe warunki klimatyczne – przemieszczania mgieł i mas zimnego powietrza, likwidując ich zastoiny. Zgodnie z art. 38 ust. 4 punkt 3 prawa wodnego obowiązuje zapobieganie niekorzystnym zmianom naturalnego ukształtowania koryt cieków, co nastąpiłoby w wyniku zabudowy doliny potoku. Zgodnie z art. 72 ust. 1 punkt 5 ustawy prawo ochrony środowiska w studium należy zapewnić ochronę walorów krajobrazowych, środowiska i warunków klimatycznych.

Ostateczna decyzja w sprawie zabudowy działki 625 i części działek 626 i 627 może być podjęta    w nowym  planie miejscowym w oparciu o rozpatrzenie uwarunkowań w skali szczegółowej. Część III rozdział 22 ustaleń „Studium ... " dopuszcza w uzasadnionych przypadkach potwierdzonych analizą szczegółową uwarunkowań skorygowanie granicy wyznaczonych obszarów urbanizacji.

24. uwagi osoby fizycznej zamieszkałej  w Dąbrowie Górniczej 363, którego uwaga dotyczy działek nr 751, 752, 753, 754, 755, 756, 757, 758, 759, 760, 761, 762, 763 położonych                    w Niegowoniczkach. 

Zgłaszający uwagę wnioskuje o:

1) dopuszczenie w obszarze urbanizacji E1 (strefa 2RS):

a) uzupełniająco zabudowy letniskowej, domów wczasowych, pensjonatów, domków rekreacyjnych i kempingowych oraz ośrodków wypoczynkowych;

b) budowy stadniny konnej, sal weselno-bankietowych z częścią hotelowo-wypoczynkową;

c) budowy obiektów handlowych o pow. do 1000m²;

d) budowy mieszkań jako uzupełnienie budynków przeznaczenia podstawowego;

d) budowy domów spokojnej starości, prywatnych ośrodków opieki medycznej oraz szpitali leczniczo-rehabilitacyjnych;

2) zwiększenie w obszarze urbanizacji E1 (strefa 2RS) udziału przeznaczenia uzupełniającego       do 35% powierzchni strefy

3) dopuszczenie w obszarze urbanizacji E1 (strefa 2RS) lokalizacji i realizacji nowych przedsięwzięć mogących potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko (w przedmiocie             i zakresie - wyżej wymienionym -zawartym w pkt. 1) i 2) )

Złożenie uwagi nie zostało uwzględnione w zakresie:

1) realizacji domków rekreacyjnych i kempingowych;

2) budowy obiektów handlowych o pow. handlowej do 1000m²;

3) budowy mieszkań;

4) szpitali;

5) prywatnych ośrodków opieki medycznej;

z następującym uzasadnieniem :

1) Podstawowym przeznaczeniem strefy E1 (podstrefy 2RS) jest przeznaczenie rekreacyjno-sportowe, wiążące się ze zwiększonym udziałem użytkowników w okresie weekendowym               i letnim, co będzie potencjalnie generować hałas w tym w godzinach późnowieczornych                   i nasilenie ruchu samochodowego.

Z tego też względu uznano lokalizację zabudowy mieszkaniowej i szpitali za kolidującą                   z przeznaczeniem podstawowym. 

2) w strefie E 1 nie uwzględniono możliwości budowy obiektów handlowych o powierzchni do 1 000 m2 . Przeznaczeniem strefy 2 RS w obszarze urbanizacji E1 jest funkcja rekreacyjno – sportowa, gdzie usługi handlu mają charakter wyłącznie wzbogacający i uzupełniający ofertę usługową w zakresie rekreacji i sportu. Duże w skali gminy obiekty handlowe ( 1 000 m2) mogłyby zmienić podstawowy kierunek zagospodarowania strefy, stąd wprowadzono ograniczenie powierzchniowe usług handlu do 200 m2 powierzchni użytkowej. Ograniczenie to pozwoli wykluczyć usługi handlu hurtowego a także lokalizację obiektów handlowych nie związanych         z ustalonym kierunkiem zagospodarowania strefy.

3) Nie uwzględniono wniosku i możliwość lokalizacji prywatnych ośrodków opieki medycznej, ponieważ Studium nie może określać własności inwestycji, natomiast profil „ośrodków opieki medycznej” mieści się w profilu ośrodków leczniczo-rehabilitacyjnych, które zostały uwzględnione w „Studium ... ".. 

4) Pomimo, że dla strefy E1 (podstrefy 2 RS) wskazano przeznaczenie rekreacyjno-sportowe, podtrzymuje się zakaz realizacji domków rekreacyjnych i kempingowych, które z zasady realizowane są w sposób rozproszony, poza istniejącym układem urbanistyczno -ruralistycznym.

Wywołuje to niekorzystne dla ładu przestrzennego rozproszenie zabudowy. W „Studium...”          nie wykluczono możliwości realizacji tej formy zabudowy, lecz dla jej realizacji wskazano tereny   w obszarach stref urbanizacji. Biorąc pod uwagę potrzeby, złożone uwagi i presję inwestorską        na realizację zabudowy rekreacyjnej, dopuszczono na terenie strefy E1 (podstrefy 2RS) realizację ośrodków wypoczynkowych, w których baza noclegowa może być realizowana w formie domków rekreacyjnych lub letniskowych, które jednak będą stanowić większą uporządkowaną całość funkcjonalno-przestrzenną z towarzyszącą niezbędną infrastrukturą techniczną.

25.  uwagi osoby fizycznej zamieszkałej  w Sosnowcu, której  uwaga dotyczy działek o nr  528/1, 443/2, 446, 448/1, 452/1, 455, 454, 443/3 w Chruszczobrodzie Piaski. 

Zgłaszający uwagę wnioskują o usunięcie w projekcie zmiany „Studium...” zapisów w punkcie 4.8 ppkt. 3e. Obecnie dopuszczając eksploatację piasku należy spełnić warunki: (1) „prowadzenie wydobycia do poziomu zalegania wód gruntowych lub zastosowania technologii zapobiegających naruszeniu stosunków wodnych” oraz (2) „zabezpieczenia dróg dla transportu ciężkiego”                a to oznacza wprowadzenie zdaniem składającego wniosek „eksploatacji warunkowej – ograniczającej prawa do złoża”. 

Zgłaszający uwagę wnioskują również o usunięcie zapisów w rozdz. 9.6 (ochrona złóż kopalin)     pkt 8b, gdzie dopuszcza się „eksploatację warunkową”, wydobycie żwiru lub piasku do 2ha             i do 20 000m³. 

Burmistrz Łaz nie uwzględnił uwagi dotyczącej zarzutu, że zapisy Studium określające warunki realizacji przedsięwzięcia o dużym znaczeniu dla środowiska, dróg i krajobrazu są naruszeniem praw właściciela złoża i „eksploatacją warunkową” z następującym uzasadnieniem: 

Przedsiębiorca górniczy posiada prawa eksploatacji do złoża ale musi uwzględniać przepisy odrębne, dotyczące:

a) ochrony wód :

Złoże piasku w sołectwie Chruszczobród Piaski w części jest położone w obszarze strefy ochrony pośredniej ujęcia wody pitnej Trzebiesławice (studnia TR3), ustanowionej Rozporządzeniem z dnia 15 września 2010r. Dyrektora RZGW w Gliwicach. Warunki ochrony ujęcia zostały przedłożone przez PWiK w Dąbrowie  Górniczej, jako zarządcy ujęcia. Uznając, że dotychczasowe uogólnione ustalenia „Studium...” zawarte w punkcie 4.8 ppkt. 3e dotyczące ochrony wód podziemnych mogą budzić niejasności interpretacyjne, wprowadzono w punkcie 4.8 skorygowany, uszczegółowiony zapis uwarunkowań w zakresie ochrony ujęcia wody Trzebiesławice, w pełni zgodny z wnioskiem PWiK w Dąbrowie Górniczej, w następującym brzmieniu:

„przy realizacji kopalni piasku należy:

- ograniczyć głębokość wyrobiska w granicy strefy ochronnej ujęcia wody Trzebiesławice               do nieprzepuszczalnej warstwy gliny i iłów, która znajduje się na głębokości 2 do 3,5m od poziomu terenu;

- przeprowadzić analizę oddziaływania kopalni na środowisko pod kątem utrzymania wysokiej jakości wody głębinowej;

- zobowiązać właściciela terenu do przekazywania raportów (pomiarów geodezyjnych)                        z głębokości wyrobiska podczas wykonywania robót ziemnych na terenie planowanego przedsięwzięcia w strefie ochrony pośredniej ujęcia wody Trzebiesławice”.

b) uwarunkowań komunikacyjnych :

Transport eksploatowanego urobku będzie odbywał się istniejącymi drogami publicznymi sołectw Chruszczobród Piaski i Chruszczobród. Są to drogi lokalne o zaniżonych parametrach technicznych, tylko częściowo wyposażone w chodniki, przebiegające przez tereny zabudowane.

Intensywny ruch ciężarowy może wpływać na przekroczenie wymaganych norm ochrony akustycznej zabudowy mieszkaniowej i bezpieczeństwa ruchu mieszkańców.

Biorąc pod uwagę dotychczasowy zbyt ogólny zapis uwarunkowań komunikacyjnych                     w „Studium ...” w odniesieniu do potencjalnych zagrożeń wynikających z obciążenia terenu transportem eksploatowanego surowca, ustalono nowy uszczegółowiony przepis w brzmieniu:

„Przed  rozpoczęciem eksploatacji piasku na obszarze projektowanej kopalni, ustala się obowiązek uzgodnienia z Urzędem Miasta i Gminy Łazy tras transportu wyeksploatowanego surowca                i inwestycji związanych z ochroną bezpieczeństwa mieszkańców oraz ochroną akustyczną zabudowy mieszkaniowej”.

c) ograniczeń dla eksploatacji złóż surowców pospolitych:

Burmistrz Łaz nie uwzględnił wniosku dotyczącego zniesienia ograniczeń wydobycia żwiru i/lub piasku wg parametru powierzchni (2ha) i wielkości wydobycia (do 20 000m³). Podane parametry określają graniczne wielkości dla inwestycji mogących potencjalnie znacząco oddziaływać            na środowisko.

Celem tego ustalenia, było ograniczenie wprowadzania nowych uciążliwych dla środowiska obiektów eksploatacji powierzchniowej bez zmiany „Studium...” i związanych z tą zmianą procedury uzgodnień i opinii. Wszystkie inne inwestycje dotyczące eksploatacji surowców           nie wymienione w „Studium...” przed realizacją wymagają zmiany „Studium...” i planu miejscowego. W związku z możliwością innego niż zamierzony sposób odczytania ustaleń „Studium...” uściślono powyższy zapis, który zostanie wprowadzony do „Studium...” w brzmieniu:

„ W obszarze gminy (poza obszarami urbanizacji oraz obszarami objętymi ochroną na podstawie przepisów o ochronie przyrody) dopuszcza się eksploatację surowców pospolitych takich jak np. piaski lub żwiry na podstawie planu miejscowego, bez konieczności zmiany „Studium...” pod warunkiem:

-    wcześniejszego ich udokumentowania;

- powierzchni eksploatacji nie większej niż 2,0 ha lub wydobyciu rocznym nieprzekraczającym       20 000m³ ;

-    prowadzenia działalności eksploatacyjnej bez użycia materiałów wybuchowych;

-    uwzględnienia prawnej ochrony wód, lasów gleb chronionych i krajobrazu;

-    stosownej zmiany planu miejscowego.

26. uwagi osoby fizycznej zamieszkałej w  Sosnowcu wnioskującej w uwadze                               o przekwalifikowanie działek rolnych nr 484 i 485/1 położonych w Niegowonicach, na działki         z prawem zabudowy, gdyż do działek prowadzi ul. Piaskowa i dalej droga polna, z następującym uzasadnieniem       

zgłoszona uwaga nie może być rozpatrywana ze względu na przekroczenie obligatoryjnego terminu składania uwag określonego w art. 11 punkt 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.  Ponadto, w przypadku rozpatrywania uwagi nie może być ona uwzględniona         ze względu na strefę zakazu zabudowy ZJPK ustaloną w projekcie ochrony Parku. 

27. uwagi osoby fizycznej zamieszkałej  w Niegowonicach wnioskującej aby w projekcie zmiany Studium teren działki 1796 położonej w Łazach, nie był przeznaczony na cel zabudowy mieszkaniowej, gdyż zdaniem składającego uwagę teren działki jest zabagniony i nie nadaje się pod zabudowę mieszkaniową, z następującym uzasadnieniem :      

w oparciu o wizję lokalną w terenie i opracowanie ekofizjograficzne dla miasta i gminy Łazy, stwierdza się, że  teren działki nadaje się pod zabudowę mieszkaniową.

28. uwagi osoby fizycznej zamieszkałej w Dąbrowie Górniczej  wnioskującej                                o przekwalifikowanie działki nr 5293 położonej w Chruszczobrodzie na działkę przeznaczoną pod budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne, z następującym uzasadnieniem :        

zgłoszona uwaga nie może być rozpatrywana ze względu na przekroczenie obligatoryjnego terminu składania uwag określonego w art. 11 punkt 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.  Ponadto, w przypadku rozpatrywania uwagi nie może być ona uwzględniona           ze względu na położenie działki na złożu dolomitów – złoże „Chruszczobród ” .  

29. uwagi osób fizycznych zamieszkałych w Chruszczobrodzie, których uwagi dotyczą lokalizacji kopalni dolomitu w Chruszczobrodzie i według których : 

1)Studium niezgodne jest z aktualnie obowiązującą Aktualizacją Strategii Rozwoju Miasta               i Gminy Łazy.

2)Studium niezgodne jest z aktualnie obowiązującym Planem Rozwoju Lokalnego Miasta                i Gminy Łazy

3)Kopalnia dolomitu wpłynie znacząco na spadek wartości nieruchomości w okolicy

4)Możliwe jest wystąpienie szkód górniczych spowodowanych eksploatacją dolomitu.      

z następującym uzasadnieniem :     

zgłoszone uwagi nie mogą być rozpatrywane ze względu na przekroczenie obligatoryjnego terminu składania uwag określonego w art. 11 punkt 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

