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W imieniu spotecznosci gmin z Powiatu Zawierciariskiego prosze o skorzystanie
z uprawnien prokuratora przewidzianych w art. 50 w zwigzku z art. 52 § 1§ 3 ustawy
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi i wniesienie skargi do sadu
administracyjnego na decyzje Ministra Klimatu z 29 pazdziernika 2020 r. w
przedmiocie zmiany koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie cynku i ofowiu w
granicach Gmin tazy, Zawiercie, Poreba i Ogrodzieniec.

Przedmiotowa decyzja doreczong 30 pazdziernika 2020 r. zmieniono koncesje
udzielong 2 lipca 2010 r. Rathdowney na poszukiwanie i rozpoznawanie cynku i ofowiu
w granicach Gmin tazy, Zawiercie, Poreba i Ogrodzieniec przedtuzajac jej okres
obowigzywania z 10 lat do 15 lat. Wydanie decyzji z 29 pazdziernika 2020 r. wzbudzito
zdziwienie lokalnej spotecznosci, bowiem Minister $rodowiska Pan Michata Wo§
podczas spotkania z Burmistrzami Gmin Powiatu Zawiercianiskiego latem 2020 r.
podzielat obawy spotecznosci lokalnej dotyczace budowy kopalni.

Niezaleznie jednak od wzgledow spofecznych podnie$¢ trzeba, ze decyzja z 29
pazdziernika 2020 r. budzi uzasadnione watpliwosci, co do zgodnosci z prawem.

Z uzasadnienia decyzji wynika, ze termin waznosci poprzedniej decyzji (10 lat)
uptywat z dniem 29 pazdziernika 2020 r., a wiec decyzja zostata wydana w ostatnim
dniu przewidzianym prawem. Przepis art. 34 ust. 1 Prawa gorniczego przewiduje
mozliwo$¢ zmiany decyzji koncesyjnej. Z natury rzeczy zmiana moze dotyczyc¢ tylko
decyzji waznej i pozostajgcej w obrocie. Innymi stowy niedopuszczalna jest zmiana
decyzji, ktdra juz utracita moc. Zwazywszy jednak, ze pierwotna decyzja koncesyjna
zostata wydana 2 lipca 2010 r. a do Gminy tazy zostata doreczona w dniu 7 lipca 2010
r. trudno przyja¢ za prawdziwe twierdzenie zawarte w uzasadnieniu decyzji, ze
pierwotna decyzja w przedmiocie koncesji z 2 lipca 2010 r. stata sie ostateczna dopiero
z dniem 29 paZdziernika 2010 r. Data ostatecznosci pierwotnej decyzji ma tu znaczenie
rozstrzygajgce bowiem warunkuje mozliwosé wydania decyzji zmieniajacej w dniu 29
pazdziernika 2020 r. Z rozdzielnika decyzji z 2 lipca 2010 r. wynika, ze strona
postgpowania byta jedna i byt nig Rathdowney sp. z 0.0., a w takie; sytuacji gdy decyzja



zostaje dorgczona Burmistrzowi jako organowi opiniujgcemu 7 lipca 2010 r. trudno
przyjmowac za prawdziwe, ze stata sie ona ostateczna dopiero 29 pazdziernika 2010
r.

Trudno wobec tego uznaé, ze pierwotna decyzja koncesyjna stata sie
ostateczna z dniem 29 pazdziemnika 2010 r. Podwazenie tej daty jako daty
ostatecznosci skutkuje przyjeciem, ze decyzja z 29 pazdziernika 2020 r. zostala
wydana niezgodnie z prawem tj. po uptywie terminu waznoéci pierwotnej koncesji. To
za$ otwiera droge do wyeliminowania decyzji przez Sad administracyjny. ,Po
wygasnigciu  decyzji, czyli po uplywie terminu Jej waznosci, zmiana jest
niedopuszczalna. Sad stwierdzit ze Zadnego znaczenia w sprawie nie miala
okolicznos¢ zfozenia przez skarzacego wniosku o zmiane decyzji jeszcze w czasie jej
obowigzywania. Whiosek ten bowiem nie mogt skutkowac ani przerwaniem, ani
przediuzeniem terminu do wykonania obowiazku wskazanego w decyzji. ' Poglad taki
wyrazit rowniez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17 wrzesnia 2009 r.,
sygn. akt Il OSK 1406/08 wskazujgc, ze art. 155 k.p.a. nie znajduje zastosowania do
decyzji terminowej, ktérej waznosé wygasta na skutek uplywu terminu. Ma on
zastosowanie jedynie do takich decyzji, ktére nie zostaty jeszcze "skonsumowane".

Organ gminy jako podmiot uczestniczgcy w wydawaniu decyzji koncesyjnej ma
watpliwe podstawy do sktadania skargi do Sadu administracyjnego, albowiem spotka
si¢ z zarzutem, Ze nie jest strong tego postepowania. Legitymacje w tym zakresie
posiada jednak prokurator w tym Prokurator Generalny, a z racji, e decyzja zostata
wydana przez Ministra, skarga do Sadu administracyjnego moze zostaé zlozona bez
potrzeby sktadania wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Z uwagi na wage problemu dla spofecznoéci lokalne] oraz mozliwosé
wystapienia wad prawnych opisanych wyzej prosze o zainteresowanie sig sprawg i
zaskarzenie decyzji z 29 pazdziernika 2020 r. do Sgdu administracyjnego.

Na marginesie podnie$é nalezy, ze sporna decyzja wydana przez Ministra
Klimatu wywotata duzy niepokdj spoteczny, przede wszystkim ze wzgledu na dziatania
inwestora jakie planuje podjaé w przedmiotowej sprawie.

Biorgc pod uwage dobro mieszkancéw Powiatu Zawiercianskiego wyraza sie
stanowczy sprzeciw wobec wydanej decyzji, ktéra w sposbb negatywny wplynie na lokalne

1 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 stycznia 2015 r. 11 OSK 134/14



srodowisko. Ochrona rodowiska i dobro mieszkarficéw ma charakter priorytetowy, w stosunku
do zamierzenia inwestycyjnego, ktére zamierza realizowaé podmiot wnioskujgcy.

W zatgczeniu przesytam kopie decyzji z 29 pazdziernika 2020 r. | 2 lipca 2010 r.
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