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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 112 1art. 127 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks

postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735), dalej Kpa, w zwiazku z art. 127 ust. 3

ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie,

udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko

(Dz. U.2021 r. poz. 247, ze zm.), dalej ustawa 00s, po rozpatrzeniu odwolania Stefana Pigtki z dnia

18 marca 2020 r. oraz Towarzystwa na Rzecz Ochrony Przyrody z dnia 18 marca 2020 r. od decyzji

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 24 lutego 2020 r., znak:

WOS.420.119.2019.A85.36, o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn.: Budowa

rurociqgun produktowego o Srednicy nominalnegg DN250 relagi Boronow — Tryebinia wras 5 infrastrukturg

lowargyssaqcd,

1.

uchylam pkt I1.15 decyzji RDOS w Katowicach w brzmieniu:

Realizaga i eksploataga drig technologicinych/ dojazdowych oraz sposob ich wykorgystania nie moge
spowodowac istotnego swigkssenia efeklu barierowego dla migragi sweersaql.”

i w tym zakresie orzekam:

,,Drogi technologiczne w pasiec montazowym (oraz tymczasowe drogi dojazdowe do pasa
montazowego) utwardzane plytami betonowymi nalezy rozebrac po zakonczeniu ich
wykorzystania, a grunty przywroci¢ do stanu wyjsciowego. Drogi dojazdowe do stacji zasuw
poprowadzi¢ do najblizszej drogi publiczne) 1 powiazaé¢ wysokosciowo do istniejacego terenu,
istniejacych nawierzchni drogowych 1 zagospodarowania na stacjach zasuw.”;

uchylam pkt I1.16.1 decyz;ji RDOS w Katowicach w brzmieniu:

W1oboty prowadzié pryy minimalnym i@ niezabamowanym preplywie wody . 5 zachowaniem preplywn
biologicznego, w  sposoh minimalizuwjqey aniecsysseenie 1 samulente plyngoych wod, spowodowane
naruszentem osadow dennych ¢ hocsowych,”

i w tym zakresie orzekam:

,roboty prowadzi¢ przy niskich stanach wod okreslonych przez ichtiologa z nadzoru

przyrodniczego iniezahamowanym przeplywie wody t. z zachowaniem przeplywu
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biologicznego, w sposob minimalizujacy zanieczyszczenie 1 zamulenie plynacych wéd,
spowodowane naruszeniem osadow dennych i zboczowych,”;

uchylam pkt I1.17.1 lit. a decyzji RDOS w Katowicach w brzmieniu:

w3akaz ruchu sprgtu cigskiego w odleglosc mniejszef i 1,5 m od gornef krawedsi skarpy koryta cieku,”

i w tym zakresie orzekam:

,»zakaz ruchu sprzetu cigzkiego, mogacego powodowac osypywanie si¢ 1 zniszczenie struktury
brzegow w odleglosct mniejszej niz 1,5 m od gornej krawedzi skarpy koryta cieku,”;
uchylam pkt I1.23 decyzji RDOS w Katowicach w brzmieniu:

WUsinigete drsew starych, dguplastych, o obwodsie pnia powysej 50 cm nalesy dodatkowo prowadzié pod
nadzorem:

1) entomologa, ktory pryed wycinkaq dokona ogledzin drsew pod katem asiedlenia prees chronione gatunki
owadow,

2) chiropterologa - ssuzegolng mwage nalely wricid na dryewa diiuplaste, spekania pni oray odstajace

Jragmenty kory, ktore wykorsystywane sq jako migjsca imowania nietopers).

W' proypadkn stwierdzenia siedlisk nietopersy i owadow, usunigce drsew mosliwe bedze po uzyskaniu
zexwolenia na realizacie exynnosct sakazanych w stosunku do chrontonych gatunkow swiersal.”

i w tym zakresie orzekam:

»Drzewa przeznaczone do usunigcia o piersnicy powyzej 50 cm (mierzonych na wysokosci
130 cm) nalezy skontrolowac pod katem wykorzystywania ich jako schronienia letnie oraz
zimowe nictoperzy oraz siedliska bezkregowcow. Kontrola musi zosta¢ przeprowadzona
przez specjaliste entomologa 1 chiropterologa z nadzoru przyrodniczego, nie wezesniej niz 10
dni przed rozpoczeciem prac. W przypadku stwierdzenia obecnosci stanowisk gatunkow
chronionych, nalezy wstrzymac wycinke oraz podjac¢ dzialania okreslone przez ww. nadzor.”;
uchylam pkt I1.33.2 lit. d decyzji RDOS w Katowicach w brzmieniu:

wnalesy prowadzic regularne kontrole (w okresie marsec - sierpien co dwa dni, w poZostalym okresie, co 5 dni)
wykopow, wiader wkopanych w zzemig oraz innych miuejse mogacych stanowié putapki dla swiersql, a
Lnajdujace sig w nich wiersela nalesy nieswilocgnie odiawial i prienosié poza teren prowadzonych prac, pod
nadsorem proyrodnicym. Co napmnief raz w bgodnin nalely kontrolowai ogrodsenia pod katem ich
ssegelnose, a ewentunalne wady niewlocynie usnwad,”

iw tym zakresie orzekam:

,wnalezy prowadzi¢ regularne kontrole miejsc mogacych stanowic putapki dla zwierzat, zgodnie
z punktem [1.36.2, a znajdujace si¢ w nich zwierzeta nalezy niezwlocznie odtawiac i przenosic

poza teren prowadzonych prac, pod nadzorem przyrodniczym. Co najmniej raz w tygodniu
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nalezy kontrolowac ogrodzenia pod katem ich szczelnosci, a ewentualne wady niezwlocznie
usuwac,”;

uchylam pkt 11.36.2 lit. d decyzji RDOS w Katowicach w brzmieniu:

,kontrola placu budowy (w tym wykopy, zaglebienia wypetnione wodq, astoiska i zalewiska, wiadra wkopane
w demig, rowy, elc.) - w celn poszukiwania wwieionych wieriaql, a w rasie potrseby ich mwolniente orag
premiessezenie poza plac budowy w miefsca o cechach siedliska, w ktorym wysigpujq w sposob naturalny.
Odtowy herpetofauny powinny edbywac sig codiennie, w ssegycte migragi 1-2 ragy dzennie, a po 3akorncsenin
intensywnych migragi, co 2 dni,”

i w tym zakresie orzekam:

,kontrola placu budowy (w tym wykopy, zagl¢bienia wypelnione woda, zastoiska 1 zalewiska,
wiadra wkopane w ziemig, rowy oraz inne miejsca mogace stanowic pulapki dla zwierzat) - w
celu poszukiwania uwigzionych zwierzat, a w razie potrzeby ich uwolnienie oraz
przemieszczenie poza plac budowy w miejsca o cechach siedliska, w ktorym wystepuja w
sposob naturalny. W okresie wiosennych 1 jesiennych migracji, tj. od 1 marca do 15 maja oraz
od 15 sierpnia do 15 pazdziernika kontrole prowadzi¢ dwa razy dziennie (rano 1 wieczorem),
w pozostalym okresie raz dziennie,”;

uchylam pkt I1.36.4 lit. b decyzji RDOS w Katowicach w brzmieniu:

. kontrola terenu w Irakcie wycink: Jieleni, w celu okreslenia ewentualnego wystepowania Jastedlonych dziupli
oraz gniazd plakow, kontrola obecnosci Jajetych gniazd plakow w roslinnosci Sielnej ¢ besposrednio na iemi
na trasie planowaney inwestygi,”

i w tym zakresie orzekam:

,kontrola terenu, na maksymalnie 10 dni przed planowanym terminem wycinki zieleni, w celu
okreslenia ewentualnego wystgpowania zasiedlonych dziupli oraz gniazd ptakow; kontrola, na
maksymalnie 10 dni przed zajeciem terenu, obecnosci zajetych gniazd prakow w roslinnosci
zielnej 1 bczpoércdnjo na ziemi na trasie planowanej inwestycji,”;

w pozostalym zakresie utrzymuje¢ decyzje organu I instancji w mocy.
UZASADNIENIE

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach, dalej RDOS w Katowicach,

dzialajac na podstawie wniosku PERN S.A. z dnia 9 lipca 2019 r. dzialajacej przez pelnomocnika

Magdaleng¢ Polus, decyzja z dnia 24 lutego 2020 r., znak: WOOS.420.119.2019.A85.36, okreslit

srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewzigcia, o ktorym mowa w sentencji niniejszego

rozstrzygnigcia.
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7. uwagi na liczbe stron bioracych udzial w prowadzonym przez RDOS w Katowicach
postgpowaniu, w niniejszej sprawie zastosowanie mial art. 74 ust. 3 ustawy oo, w mysl ktorego
jezeli liczba stron postepowania o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
przekracza 20, stosuje si¢ art. 49 Kpa, a zatem, poza inwestorem, pozostalym stronom
postepowania dorgczenie zaskarzonej decyzji nastapito poprzez publiczne obwieszczenie. Majac
powyzsze na uwadze, RDOS w Katowicach zawiadomieniem z dnia 25 lutego 2020 r., znak:
WOO0S.420.119.2019.A85.37, poinformowal  strony postgpowania o wydaniu  decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewzigcia. Zawiadomienie,
o ktorym mowa powyzej, zostalo obwieszczone: na tablicy ogloszen oraz w Biuletynie Informacji
Publicznej Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Katowicach, tablicy ogloszen Urzedu
Miejskiego w Bukownie, na tablicy ogloszen oraz stronie internetowej Urzedu Miasta 1 Gminy
Siewierz, na tablicy ogloszen oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego
w Dabrowie Gorniczej, na tablicy ogloszen oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu
Miejskiego w Woznikach, na tablicy ogloszed, stronie internetowej oraz w Biuletynie Informaciji
Publicznej Urzedu Miasta Stawkowa, na tablicy ogloszen oraz w Biuletynie Informacji Publicznej
Urzedu Miasta w Trzebini, na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w Fazach, na tablicy ogloszen,
stronie internetowe) oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy Boleslaw, na tablicy
ogloszen oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy 1 Miasta Kozieglowy, na tablicy
ogloszen oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy Boronow, na tablicy ogloszen
oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miasta Por¢ba. Najpozniej ww. zawiadomienie
RDOS w Katowicach zostalo obwieszczone w Utzedzie Miejskim w Woznikach (w terminie
od 28 lutego do 13 marca 2020 r.) oraz w Urzedzie Miejskim w Fazach (w terminie od 28 lutego
do 16 marca 2020 r.).

Zaskarzona decyzja zostala doreczona stronom postgpowania w trybie art. 49 Kpa w dniu
13 marca 2020 r. W zwiagzku z powyzszym, ostatnim dniem do zlozenia odwolania byl
27 marca 2020 r.

Pismem z dnia 18 marca 2020 r. (data nadania w placowce wyznaczonego operatora
pocztowego: 19 marca 2020 r.) Stefan Pietka, dalej strona lub odwolujacy sig, bedacy wiascicielem
dziatek o nr. ewid. 1015 1 1016, obreb ewidencyjny 121201_1.0006, Stare Bukowno 1 posiadajacy
przymiot strony postgpowania (na podstawic uproszczonego wypisu z rejestru gruntow, nr
kancelaryjny: 6621.4.1281.2020), wniést odwolanie od decyzji organu [ instancji, wnoszac o jej

uniewaznienie lub uchylenie w calosci.
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Pismem z dnia 18 marca 2020 r. (data przeslania za posrednictwem platformy ePUAP:
19 marca 2020 r.), Ldz. 111/TnROP/2020, Towarzystwo na Rzecz Ochrony Przyrody, dale
TROP, prawidlowo reprezentowane przez Mariusza Waszkiewicza na podstawie wpisu
w Krajowym Rejestrze Sadowym nr 0000047970, takze wniosto odwolanie od decyzji RDOS w
Katowicach, wskazujac na koniecznosc jej uchylenia. TROP uczestniczy w postgpowaniu na
prawach strony na podstawie postanowienia RDOS w Katowicach z dnia 21 stycznia 2020 r., znak:
WOO0S.420.119.2019.A85.28.

Zgodnie z art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 22 lutego 2019 r. o przygotowaniu 1 realizacji
strategicznych inwestycji w sektorze naftowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 2309, ze zm.), dalej
specustawa, odwolania zostaly zlozone w ustawowym terminie 14 dni.

Dzialajac na podstawie art. 133 Kpa, RDOS w Katowicach pismem z dnia 27 marca 2020 r.,
znak: WOOS.420.119.2019.A85.47, przekazal odwotlanie do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, dalej GDOS.

Kwestionujac  decyzj¢ o srodowiskowych —uwarunkowaniach dla  przedmiotowego
przedsigwzi¢cia strona wskazala, ze:

1. zaskarzone rozstrzygnigcie zostalo wydane przed zakonczeniem postgpowania w przedmiocie
wydania decyzji o ustaleniu lokalizaci strategiczne) inwestycji w sektorze naftowym. W tym
zakresie strona podkreslita, ze decygza srodowiskowa jest wydawana po akoncgeniu postgpowania
lokalizacyrnego,

2. decyzja organu | instancjt zostala wydana bez przeprowadzenia niezbedne) oceny
oddzialywania na srodowisko. Zgodnie ze stanowiskiem strony, potrzeba przeprowadzenia tej
oceny wynika wprost z rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839),
poniewaz inwestycj¢ nalezy zaliczy¢ do przedsigwzigcia zawsze znaczaco oddzialujacego na
srodowisko (§ 2 ust. 1 pkt 20 hit. b ww. rozporzadzenia);

3. decyzje RDOS w Katowicach wydano w sytuacji braku ujecia inwestycji w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego;

4. wydanie rozstrzygnigcia wbrew prawu (art. 107 Kpa), poniewaz nie podaje wprost strony jako
adresata decyzj.

Zdaniem strony uzasadnienie decyzji organ I instancji jest nzeprawdzzwe, niezgodne 3 faklanii, logikaq
i prawem, a samo postepowanie administracyjne prowadzone przez RDOS w Katowicach byto
nieprofesjonalne, naruszajace priepisy prawa, zas decyzja z dnia 24 lutego 2020 r. jest bardzo szkodliwa

spolecznie.
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9.

10.

1L

14.

TROP we wniesionym odwolaniu wskazalo, ze:

RDOS w Katowicach naruszyl art. 7 Kpa, poprzez niepodjecie wszelkich krokéw niezbednych
do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego;

decyzja organu 1 instancji zostala wydana bez przeprowadzenia niezbednej oceny
oddziatywania na srodowisko, a powinna ona by¢ bezwzglednie przeprowadzona ze wzgledu
na skale 1 zakres przedsiewzigcia oraz integracje w siedliska i gatunki chronione flory i fauny,
kolizj¢ z licznymi korytarzami ckologicznymi 1 przebiegiem trasy przez obszary chronione;
RDOS w Katowicach naruszyl art. 7 Kpa, a takze art. 8 Kpa poprzez odmowe
przeprowadzenia dowodu w postaci ogledzin, ktorych domagala si¢ jedna ze stron
postepowania;

decyzji organu I instancji zarzuca bledne wnioski, tendencyjnos¢, bledna ocene przyrodnicza
1 krajobrazowa oraz bledna oceng spoleczna. gwiadcz_v o tym zarowno stwierdzenie braku
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko, jak i nadanie decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalnosci;

zaskarzone rozstrzygniecie jest niezgodne z rozporzadzeniem 00s;

decyzja RDOS w Katowicach narusza przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. 2 2021 r. poz. 1098), dalej ustawa o ochronie przyrody;

organ [ instancji bezkrytycznie przyjal wszystkie opisy i deklaracje inwestora i nie
przeprowadzil doglebnej analizy formalnej i merytorycznej zebranych dokumentéw
tdowodow, a takze nie rozpatrzyl istotnych zarzutéw podniesionych przez strong
postepowania domagajacej si¢ wizji lokalne);

brak koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko skutkuje brakiem
rzetelnego 1 merytorycznego rozpatrzenia wariantow alternatywnych przebiegu rurociagu.
W tym zakresie organizacja wyjasnila, ze zgodnie 7z art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy 00§ raport
o oddzialywaniu przedsi¢wzigcia na srodowisko, dalej raport 0os, powinien zawieraé opis
wariantow  uwzgledniajacy  szczegblne  cechy przedsiwziecia 1 jego oddzialywan,
wraz z uzasadnieniem ich wyboru, przy czym wariantowosé przedstawionych rozwiazan nie
moze mie¢ charakteru pozornego;

przedstawione w decyzji organu I instancji warunki realizacii przedsiewzigcia sa nieprecyzyjne,
a rozstrzygniecie nic zawiera istotnych warunkéw realizaci inwestycji;

w decyzji RDOS w Katowicach nie okreslono lokalizacji w poblizu projektowanego rurociagu
uje¢ wody podziemnych i powierzchniowych, nie przeprowadzono analizy wplywu inwestycji

na te ujecia, a takze nie wprowadzono dzialan zabezpieczajacych i kompensacyjnych;
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15. nie przeprowadzono oceny zmiany warunkow siedliskowych, w tym szczegolnie dla
zmiennowilgotnych lak trze¢slicowych 1 dla obszaru Natura 2000;

16. w rozstrzygnigciu RDOS w Katowicach nie okreslono zasad postgpowania podczas dzialan
zwigzanych z ochrong plazow, w celu zabezpieczenia przed rozprzestrzenianiem si¢ grzyba
pasozytniczego Batrachochytrium dendrobatidis,

17. w kwestionowanej decyzji nie przewidziano dzialan kompensujacych, ktorych koniecznosc
przeprowadzenia wynika z art. 75 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2020 r. poz. 1219, ze zm.), dale) POS. Zdaniem TROP, 7a kompensacje
nie mozna uznac dzialan ograniczajacych si¢ do powieszenia budek dla nietoperzy, odbudowy
stedliska ryb w korycie Brynicy, czy tez przywrocenie do stanu pierwotnego uksztaltowania
dna i skarp rowow melioracyjnych. Nie rozwazono ponadto mozliwosci przesadzenia roslin
chronionych w przypadku zniszczenia stanowisk 1 siedlisk.

W zwiazku z faktem, ze zarowno odwolanie strony, jak 1 TROP nie spelniatlo wymagan
ustalonych w przepisach prawa (tj. nie definiowalo dowodow uzasadniajacych zadanie, bedace
przedmiotem wniesionych srodkow zaskarzenia, na ktorych obowiazek wykazania wskazuje
dyspozycja art. 35 ust. 3 specustawy), GDOS pismami z dnia 8 czerwca 2020 r., znak: DOOS-
WDS/Z11..420.23.2020.KM.8  oraz  znak:  DOOS-WDS/Z11..420.23.2020.KM.9,  wezwal
odwolujacych si¢ w trybie art. 64 § 2 Kpa, do usunigcia brakéw formalnoprawnych w zlozonych
srodkach zaskarzenia.

W odpowiedzi na ww. wezwanie formalnoprawne strona w pismie z dnia 22 czerwca 2020 r.
wskazala, ze szczegélowe 1 precyzyjne uzasadnienie wymienionych dowodow oraz okreslenie istoty
i zakresu zadania bedacego przedmiotem odwolania smajduje si¢ we wsgystkich pismach skierowanych
prese mnie w sprawie rurociqgu produktowego Borondw-Trsebinia (...). Zgodnie ze stanowiskiem strony,
pisma te sa dowodami w sprawie. Podkreslono przy tym, Ze strona w pelni podziela wszystkie
dowody i argumenty, ktore przedstawit TROP w pismie z dnia 18 czerwca 2020 r.,
Ldz. 172/ TnROP/2020, ktire tei przedstawiam jako dowody. Jednoczesnie strona zglosita pilng
7 niexbedna potrebe pryeprowadzenia wizyi terenowej (ogldzzn) (...), ktora w sposob niepodwazalny
potwierdzilaby dowody 1 zarzuty podnoszone przez strong, jak 1 TROP.

7. kolei w ww. pismie z dnia 18 czerwca 2020 r., Ldz. 172/TnROP/2020, TROP podniést,
ze dowody znajdujq si¢ w aktach sprawy i nie budiq walpliwosc, zatem niexrosumiate jest Jqdante od nas
wskazania dowodow gdys zakres prac i wartosa pryrodnicie ferenu inwestygi nie sq priedmitolem sporu.
Przedmiotem sporu jest bowiem brak koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko. Argumenty zas co do koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na

srodowisko oraz naruszenia przepisow prawa, TROP precyzyjnie 1 obszernie wskazalo
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w odwolaniu z dnia 18 marca 2020 r. Natomiast dodatkowym zarzutem organizacji jest odmowa

przeprowadzenia dowodu w postaci ogledzin, ktorych domagata si¢ jedna ze stron postgpowania.
Po przeanalizowaniu akt sprawy ustalono 1 zwazono, co nastgpuje.

W toku postgpowania o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach RDOS w
Katowicach, opierajac si¢ na materiatach dotaczonych przez inwestora do wniosku oraz opiniach
organéw wspoldzialajacych — Slaskiego Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego
oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni w Katowicach, rozpatrzyl sprawe w pelnym zakresie co do
okolicznosci faktycznych 1 prawnych.

Organ [ instancji dokonat takze weryfikacji karty informacyjnej przedsigwzigcia (Tom I'1 Tom
IT) wraz z p6zniejszymi uzupelnieniami, dalej kip. Zdaniem RDOS w Katowicach przedmiotowa
dokumentacja spelniata wymogi wskazane w art. 62a ust. 1 ustawy 00s.

Po ptzeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego, uwzglednieniu opinii  organow
wspoldziatajacych, a takze uwarunkowan okreslonych w art. 63 ust. 1 ustawy oo$, w tym rodzaju i
charakterystyki przedsiewzigcia, z uwzglednieniem jego skali 1 ich wzajemnych proporcji, powiazan
z innymi przedsiewzigciami, w szczegolnosci kumulowania si¢ ich oddzialywan, wielkosci
zajmowanego terenu oraz wykorzystywania zasobow naturalnych, emisji 1 wystgpowania innych
uciazliwosci, ryzyka wystapienia powaznej awarii oraz katastrofy naturalnej, a takze jego polozenia
wzgledem obszarow wrazliwych 1 cennych przyrodniczo, RDOS w Katowicach stwierdzil brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko, w ramach postepowania w sprawie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej dla przedmiotowego przedsiewzigcia.
Powyzsze znalazto odzwierciedlenie w pkt I zaskarzonej decyzji.

W trakcie prowadzonego przez RDOS w Katowicach post¢powania strona wniosta ustnie do
protokotu z dnia 15 pazdziernika 2019 r., 25 listopada 2019 r. oraz 10 stycznia 2019 r. (omytkowo
zamieszczona data, prawidlowa data sporzadzenia protokotu to 10 stycznia 2020 r.) uwagi i wnioski
dotyczace przedmiotowej sprawy. Podnoszone przez odwolujacego si¢ kwestie w ww. protokotach
dotyczyly w szczegblnosci:

— braku zgody na wejscie na nieruchomosé o nr ewid. 1015 i 1016 obreb ewidencyjny

121201_1.0006, Stare Bukowno, w celu wykonania badan,

— nieracjonalnosci  przebiegu inwestycji  okreslonego we wniosku o wydanie decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach,

—  zasadnosci realizacji inwestycji w innym, krotszym wariancie,
—  koniecznosci przeprowadzenia wizji terenowej z udzialem strony,
= kosztéw budowy 1 km rurociagu produktowego, jak réwniez kosztow tloczenia produktéw

cieklych,
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- ingerencjl inwestycjl w cenne przyrodniczo 1 spolecznie tereny, w tym ingerencji w unikatowe
wydmy z plejstocenu znajdujace si¢ w poludniowo-zachodnie) cze¢sci Bukowna, a takze
lokalizacje rurociagu w bezposrednim sgsiedztwie terenow chronionych Doliny Bialej
Przemszy,

— wniosku o powiadomienie Prezesa Rady Ministrow, Ministra Aktywow Panstwowych oraz
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, w  zakresie koniecznosci weryfikacji przebiegu
przedmiotowego przedsigwzigcie przez ww. organy 1 stuzbe w kontekscie prawidlowego
zabezpieczenia intereséw Panstwa,

- wniosku o dolaczenie do akt postgpowania pierwszoinstancyjnego kopii korespondencji
strony z Ministerstwem Finansow, Inwestycjt 1 Rozwoju.

Obwieszczeniem z dnia 22 stycznia 2020 r., znak: WOOS.420.119.2019.A85.29, organ |
instancji dzialajac na podstawie art. 10 Kpa poinformowal strony post¢powania o zakonczeniu
postepowania dowodowego, a takze 0 mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i
materialéw oraz zgloszonych 7adan. Zadna ze stron postgpowania nie zglosita uwag i wnioskow
do zgromadzonego materialu dowodowego.

Majac na uwadze, wyrazona w art. 15 Kpa, zasade dwuinstancyjnosci postgpowania
administracyjnego, ktorego istota jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i
rozstrzygniecia sprawy, GDOS w ramach postepowania odwolawczego, wnikliwie zbadal
poprawnos¢ postgpowania przeprowadzonego przez organ I instancji.

Organ odwolawczy dokonal takze ponownej weryfikacji kip. Przedmiotowa dokumentacja
spelnia wymogi wskazane w art. 62a ustawy 00s.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 32 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawze
predsigwsied mogacych inaczaco oddsgatywac na srodowisko (Dz. U. 7 2016 r. poz. 71) (énstalage do przesytu
rmopy naftowej, produktow naftowych, substangi lub miessanin, w rozumientu prepisow ustawy 3 dma 25 lutego
2011 r. o substangjach chemicnych i ich mieszaninach, niebedacych produklami spoyweymi, inne nis wymienione
w § 2 ust. 1 pkt 21) planowane zamierzenie inwestycyjne stanowl przedsigwzigcle mogace
potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko. Zastosowanie ww. aktu wykonawczego wynika
za$ z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie predsiewsiec mogacych
snaczaco oddsgatywac na Srodowisko (Dz. U. z 2019 1. poz. 1839), zgodnie z ktdrym do priedsigwsiec,
w preypadku ktorych preed dniem wejscia w $ycie rogporzadzenia ws3eeto i nie Jakoriciono pryynajmnie] jednego
% postepowar w sprawie decyzyi (...), stosuje sig¢ prepisy dotychezasowe. Tym samym, na mocy art. 71 ust. 2
pkt 1 ustawy oos, planowana inwestycja wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach.
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Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. s ustawy 00§, organem wlasciwym do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwziecia jest regionalny
dyrektor ochrony srodowiska. 7. uwagi na fakt, ze projektowany rurociag obejmuje obszar dwoch
wojewodztw, a w najwickszej czgsci inwestycja zlokalizowana bedzie na terenie wojewodztwa
slaskiego, organem wlasciwym do wydania ww. decyzji jest, zgodnie z art. 75 ust. 5 ustawy 005,
RDOS w Katowicach, w porozumieniu z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska
w Krakowie. Jak wynika natomiast z art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 127 ust. 3 ustawy 00s,
organem wlasciwym do rozpatrzenia odwolari od decyzjii RDOS w Katowicach z dnia
24 lutego 2020 r. jest GDOS.

U podstaw wydania decyzji okreslajacej srodowiskowe uwarunkowania —realizacji
przedsigwzigcla, musi lezec zalozenie, ze z punktu widzenia ochrony srodowiska inwestycja objeta
wnioskiem jest dopuszczalna (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 czerwca
2019 r., sygn. akt: I OSK 1438/18). Organ wiasciwy do wydania tej decyzji winien przeprowadzi¢
post¢powanie przewidziane przepisami powolanej ustawy i jest zobligowany wyda¢ t¢ decyzje,
jezell inwestor spelni wymagania okreslone przepisami ustawy (pot. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt: IT SA/Rz 861/17).
Rozpatrujac spraw¢ w przedmiocie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy mie¢ na
uwadze specyfik¢ wydawanego rozstrzygnigcia, ktore nie ma charakteru uznaniowego. Wyjasnienia
wymaga, iz w postgpowaniu administracyjnym, zgodnic z zasada legalizmu, organ dziala w
granicach  wniosku inwestora. Zatem odmowa wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach z mocy ustawy we wnioskowanym zakresic moze nastapi¢ jedynie w $cisle
okreslonych przypadkach wskazanych w ustawie oos. W przypadku niniejszej sprawy, wobec
stwierdzonego przez RDOS w Katowicach braku koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko, przeslanka ta jest niezgodnos¢ lokalizacji przedsiewzigcia z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 2 ustawy 00s).

Organ odwolawczy wskazuje, ze zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy 00s, wlasciwy organ wydaje decyzje

. ustaleniami

0 Srodowiskowych uwarunkowaniach po  stwierdsenin Zgodnosc lokalizagi  predsiewsiecia
miejscowego planu agospodarowania prestrsennego, jeseli plan ten 3ostal uchwalony. Nie dotycgy to decysi
0 Srodowiskowych uwarunkowaniach wydawane (...) dla strategicznes inwestygi w sektorse naftowym (...).
Przedmiotowe przedsiewzigcie polega na budowie dalekosieznego rurociagu przesylowego
o srednicy nominalnej DN250 relacji Boronéw - Trzebinia, ktérym przewiduje si¢ tloczenie
produktow naftowych, benzyn i oleju napedowego. Szacunkowa dlugosé projektowanego

rurociagu taczacego Baz¢ Paliw w Boronowie 1 Rafineri¢ w Trzebini wyniesie ok. 97 km. Zgodnie

z zalacznikiem do specustawy, przedmiotowe przedsigwzigciec wpisuje si¢ w wykaz strategicznych
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inwestycji w sektorze naftowym zaplanowanych do realizacji na terenie kraju. Nalezy zatem
wskazaé, ze w przedmiotowej sprawie nie ma koniecznosci badania zgodnosci lokalizacji
planowanej drogi z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Tym samym nie ma
koniecznosci wjgcia inwestygi w miejscowych planach zagospodarowania priestrzennego. Zarzut w tym zakresie
(nr 3) nalezy zatem uznac za bezpodstawny.

W trakcie prowadzonego przez GDOS postepowania odwolawczego strona pismem z dnia
22 czerwca 2020 r. wniosla o przeprowadzenie dowodu w postaci ogledzin. Organ odwolawczy
postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2020 r., znak: DOOS-WDS/Z11..420.23.2020.KM.1 5, odmowit
przeprowadzenia wizji terenowej.

Zawiadomieniem z dma 24 maja 2021 r., znak: DOOS-WDSZI11..420.9.2020.KM.4 i znak:
DOOS-WDSZII..420.9.2020.KM.5, GDOS na podstawic art. 10 Kpa, poinformowal strony
postegpowania o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodow 1 materialow oraz zgloszonych uwag. Zadna ze stron postgpowania nic
zglosita uwag i wnioskéw do zgromadzonego materiatu dowodowego.

Zgodnie z art. 138 § 1 pke 1 Kpa organ II instancji utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje. 7.
kolei w mysl art. 138 § 1 pkt 2 Kpa organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzona decyzje w calosci
albo w czgsci 1 w tym zakresie orzec co do istoty sprawy albo uchylajac t¢ decyzje - umorzy¢
postepowanie pierwszej instancji w calosci albo w czesci. Organ administracyy, wydajac w
postgpowaniu odwolawczym decyzje uchylajaca zaskarzong decyzje 1orzekajac co do istoty sprawy,
zajmuje stanowisko, Ze rozstrzygniccie organu pierwszej instancji jest nieprawidlowe z uwagi na
niezgodnos¢ z przepisami prawa lub z punktu widzenia celowosci podjetego rozstrzygniecia.
Niezgodnosc z przepisami prawa to niezgodnosc z przepisami prawa materialnego lub przepisami
prawa procesowego przez ich razace naruszenie lub ich wadliwa wykladnie (B. Adamiak,
J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2021, str. 849). Kompetencje organu odwolawczego obejmuja zarowno korygowanie
wad prawnych decyzji organu I instancji, polegajacych na niewlasciwie zastosowanym przepisie
prawa materialnego, jak i wad polegajacych na niewlasciwej ocenie okolicznosci faktycznych.

Majac na uwadze, ze kompetencje orzecznicze organu odwolawczego nie sprowadzaja si¢
tylko do kontroli zasadnosci zarzutéw podniesionych w stosunku do wydanego rozstrzygniecia,
lecz do calo$ciowej analizy akt sprawy oraz kontroli merytorycznej rozstrzygnigcia organu
plerwszej instancji, organ odwolawczy, badajac sprawe, dostrzegl wymagajace skorygowania
uchybienia w decyzjt RDOS w Katowicach z dnia 24 lutego 2020 r. Tym samym GDOS czgsciowo
przychyla sie do stanowiska TROP (zarzut nr 13), zgodnie z ktorym niektore warunki okreslone w

zaskarzonym rozstrzygnieciu sa nieprecyzyjne. W ocenie GDOS wymagania dotyczace warunkow
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korzystania ze sSrodowiska w fazie realizacji inwestycji okreslone w pkt. 11.15, I1.16.1, 11.23, 11.33.2.
lit. d, 11.36.2. lit. d, 11.36.4 lit. b decyzji RDOS w Katowicach zostaly sformulowane w sposéb
nieprawidtowy, czym naruszono art. 107 § 1 pkt 5 Kpa w zwiazku z art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy
008,

W warunku okreslonym w pkt I1.15 decyzji z dnia 24 lutego 2020 r. organ [ instancji wskazal,
zeby realizacja i cksploatacja drog technologicznych/dojazdowych oraz sposéb ich wykorzystania
nie powodowala istotnego zwigkszenia efektu barierowego dla migracji zwierzat. Pierwotne
brzmienie warunku, o ktérym mowa w pkt. 11.15 decyzji RDOS w Katowicach nie bylo precyzyjne.
Zgodnic z sugestia TROP obowiazek ten zostal doprecyzowany o sposéb minimalizujacy efekt
barierowy drog dojazdowych oraz technologicznych realizowanych na potrzeby przedsiewzigcia.
Rozbiorka tymczasowych drég technologicznych oraz rekultywacja terenu zajetego pod ich
realizacje spowoduje skrocenie czasu wystepowania elementu mogacego utrudniaé migracje
zwierzat. Dodatkowo, w przypadku realizacji stalych drég dojazdowych do stacji zasuw, Organ 11
instancji doprecyzowal warunek pod wzgledem koniecznosci poprowadzenia ich do najblizszych
drog publicznych oraz powigzania wysokosciowego z otaczajacym terenem. Dziatania te maja na
celu ograniczenie zajetoscl terenu oraz zapobiegna zbednemu podnoszeniu niwelety drogi, co
pozwoli skutecznie zminimalizowa¢ ewentualne negatywne oddzialywania drég na migracje
zwierzat. Powyzsze znalazto odzwierciedlenie w zreformowanym przez GDOS warunku (pkt 1
niniejszej decyzji).

Zgodnie z warunkiem zawartym w pkt I1.16.1 decyzji RDOS w Katowicach, roboty
budowlane nalezy prowadzic przy minimalnym i niezahamowanym przeplywie wody. W
pierwotnym brzmieniu ww. warunku znajdowal si¢ nieprecyzyjny zapis dotyczacy prowadzenia
prac przy minimalnym przeplywie. Tym samym GDOS czesciowo zgadza si¢ z zarzutem TROP w
tym zakresie. /. uwagi na fakt, ze okreslenie ,,niski stan wod” zawarte w zreformowanym warunku
moze by trudne do oszacowania w trakcie realizacji inwestycji ze wzgledu na mozliwosé szybkiej
zmiany wartosci przeplywu w cieku, GDOS zdecydowal si¢ wprowadzic zapis wskazujacy, iz to
ichtolog z nadzoru przyrodniczego okresli kiedy mozna rozpoczaé prowadzenie prac. Zabieg ten
ma na celu w mozliwy sposéb ograniczyé negatywne oddzialywanie wzruszonych podczas
prowadzonych prac osadéw na srodowisko wodne. Powyzsze znalazto odzwierciedlenie w pkt 2
niniejsze) decyzji.

RDOS w Katowicach w warunku okreslonym w pkt I1.17.1 lit. a decyzji z dnia
24 lutego 2020 r. zakazal ruchu sprzetu cigzkiego, mogacego powodowac osypywanie si¢ 1
zniszczenie struktury brzegéw w odleglosci mniejszej niz 1,5 m od gérnej krawedzi skarpy koryta

cicku. Organ [ instancji, nie sprecyzowal dokladnie jakiego sprzetu dotyczy wskazane w ww.
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warunku ograniczenie. Tym samym za zasadng nalezy uzna¢ uwage TROP w tym kontekscie.
GDOS zmodyfikowal ww. warunek (pkt 3 niniejszej decyzji) wskazujac, iz zakaz ten dotyczy
sprzetu cigzkiego, mogacego powodowac osypywanie si¢ 1 zniszczenie struktury brzegow.

W warunku okreslonym w pkt 11.23 decyzji RDOS w Katowicach, zobowiazano inwestora do
usunigcia drzew starych, dziuplastych, o obwodzie pnia powyzej 50 cm, pod nadzorem entomologa
i chiropterologa. Za stuszne w ocenic GDOS nalezy uznaé stwierdzenie TROP, iz z ww. warunku
nie wynika na jakiej wysokosci nalezy mierzy¢ obwdd pnia drzew przeznaczonych do wycinki.
Wobec powyzszego oragn odwolawczy reformujac pkt I1.23 decyzji RDOS w Katowicach,
wskazal, ze pomiary maja by¢ wykonane na wysokosci 130 cm. Dodatkowo, GDOS uznal za
konieczne wskazanie terminu prowadzenia kontroli przyrodniczej poprzedzajace) wycinke. Okres
10 dni pozwoli przygotowac teren do planowanej wycinki oraz minimalizuje niebezpieczenstwo
zasiedlenia dziupli pomiedzy prowadzona kontrola a planowang wycinka. Powyzsze znalazlo
odzwierciedlenie w pkt 4 niniejsze) decyzjt.

Z.godnie z warunkiem zawartym w pkt 11.33.2 lit. d decyzji RDOS w Katowicach, w trakcie
realizacji inwestycji nalezy prowadzi¢ regularne kontrole wykopow, wiader wkopanych w ziemig
oraz innych miejsc mogacych stanowi¢ pulapki dla zwierzat, a znajdujace si¢ w nich zwierzeta
nalezy niezwlocznie odlawiaé¢ 1 przenosi¢c poza teren prowadzonych prac, pod nadzorem
przyrodniczym. W pierwotnym brzmieniu ww. warunku okreslone terminy kontroli elementow
mogacych stanowi¢ pulapki dla zwierzat, byly sprzeczne z terminami kontroli prowadzonymi przez
specjaliste herpetologa wskazanymi w puncie [1.36.2 lit. d. Nalezy mie¢ na uwadze, 1z ptazy sa grupa
zwierzat najbardziej narazona na uwigzienie na placu budowy. Zatem terminy kontroli powinny
by¢ dostosowane do mozliwosci ich przezycia w putapkach na placu budowy. GDOS modyfikujac
zapis z ww. pkt decyzji RDOS w Katowicach wskazal (pkt 5 niniejszej decyzji), aby kontrole miejsc
mogacych stanowi¢ pulapki dla zwierzat, prowadzi¢ zgodnie z punktem [1.36.2 (zreformowanego
w pkt 6 niniejszej decyzji) decyzji z dnia 24 lutego 2020 r.

RDOS w Katowicach w warunku zawartym w pkt 11.36.2 lit. d decyzji z dnia 24 lutego 2020 r.
okreslil terminy kontroli placu budowy na okolicznosé bytowania na nim herpetofauny. Zdaniem
GDOS konieczna byta korekta ww. warunku (pkt 6 niniejszej decyzji). Plazy sa grupa organizméw,
ktérych rozmieszczenie moze mie¢ charakter dynamiczny, a miejscami ich rozrodu moga by¢ nawet
niewielkie, czasowo wystepujace zastoiska wodne. 7 tego wzgledu, GDOS uznal za konieczne
doprecyzowanie terminéw prowadzenia kontroli placow budowy w celu odlawiania 1 wypuszczania
zwierzat przedostajacych si¢ na teren robot.

W warunku okreslonym w pkt 11.36.4 lit. b decyzji RDOS w Katowicach, zobowiazano

inwestora do przeprowadzenia kontroli terenu w trakcie wycinki zieleni, w celu okreslenia
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ewentualnego wystepowania zasiedlonych dziupli oraz gniazd ptakéw. W celu ochrony
chronionych gatunkow ornitofauny, GDOS w zreformowanym ww. warunku (pkt 7 niniejszej
decyzjt) okresht konkretne terminy kontroli poprzedzajacych wycinke drzew oraz zajmowania
terenu w trakcie realizacji inwestycji. Okres 10 dni pozwoli przygotowac teren do planowanej
wycinki oraz minimalizuje niebezpieczenstwo zasiedlenia dziupli oraz gniazd naziemnych
pomiedzy prowadzona kontrola a zaplanowanymi pracami.

Odnoszac si¢ z kolet do zarzutow podnoszonych przez strony w odwolaniach, GDOS
wyjasnia, co nast¢puje.

Rozpatrujac sprawe w przedmiocie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy miec
na uwadze specyfike wydawanego rozstrzygnigcia, ktore nie ma charakteru uznaniowego.
Wyjasnienia wymaga, 1z w postepowaniu administracyjnym, zgodnie z zasada legalizmu, organ
dziata w granicach wniosku inwestora. Oznacza to, iz w postgpowaniu w sprawie wydania
decyzjt o srodowiskowych uwarunkowaniach, organ okresla warunki realizacji przedsiewzigcia w
wariancie wnioskowanym przez inwestora lub, jesli zachodza ku temu przeslanki, odmawia
okreslenia tych warunkéow. Merytoryczna analiza zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wykazala, Ze realizacja i1 cksploatacja przedmiotowego przedsiewzigcia, przy
zachowaniu warunkow okreslonych w decyzji organu I instancii i w niniejszym rozstrzygnigciu nie
spowoduje negatywnych oddzialywan na srodowisko. Tym samym nie mozna zgodzi¢ si¢ z
argumentacja organizacji (zarzut nr 13), ze w decyzji z dnia 24 lutego 2020 r. RD( )S w Katowicach
nie okreslit istotnych warunkéw realizacji, bowiem stan faktyczny jest zupelnie odwrotny.
Podkreslic przy tym trzeba, ze organ wydajacy decyzje nie mogl wykraczaé poza kompetencije
zwiazane z oceng planowanego przedsiewzigcia w zakresie wymogow ochrony srodowiska, ktére
okreslone sa przepisami ustawy oo$. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach ma na celu
okreslenie srodowiskowych uwarunkowan realizacji inwestycji, w tym wskazanie zagrozen jakie
moga wystapi¢ w zwiazku z ta realizacja oraz sposobow przeciwdziatania tym zagrozeniom. Organ
prowadzacy postgpowanic administracyjne zmierzajace do wydania omawianej decyzji, nie jest
uprawniony do dowolnego okreslania lokalizacji, ksztaltu i zakresu planowanej do realizacji
inwestycji. Jezeli intencja wnioskodawcy byla budowa przedmiotowej inwestycji w okreslonym
przebiegu, a nie zaistnialy przestanki do odmowy rozstrzygniecia co do istoty sprawy, RDOS w
Katowicach zobligowany byl do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgodnie z
wnioskiem inwestora z dnia 9 lipca 2019 r.

Powyzsze stanowisko znajduje poparcie w orzecznictwie sadow administracyjnych, ktére
wskazuja muin., ze: w ocenie Sqdu jak stusznie wskazal organ odwolawesy rolg organu rogstrsygajaceso w

sprawie uwarunkowar Srodowiskowych jest ocena dopusczalnosci objetef wnioskiem imwestygii pod wsgledem
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wymagan Srodowiskowych. Organ len okresla warunki korsystania 3 zasobiw Srodowiskowych dla inwestygi
sprecyzowanej we wniosku, o kiorego zakresie decyduje wnioskodawea. S {usnie wige wskazaf organ, e nie posiada
kompetengi do rozstryygania w akresie saproponowanych roxwiqgan technicznych, komunikacyinych objetef
wnioskiem inwestygi drogowey o3y e jej praebiegu. Poddaje wlasnes ocenie 7 akresu ochrony Srodowiska
skonkretyzowanq we wniosku inwestyge, kiirej dotyesy dolaczona do wniosku dokumentaga (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 lutego 2011 r., sygn. ake: I1 OSK 2516/10). Zatem
wszelkie  propozycje odwolujacych si¢ w  kontekscie innego przebiegu projektowanego
przedsiewzigcia, nie moga byc rozpatrywane w ramach niniejszego postgpowania.
Ad. 1

Strona podnosi, ze zaskarzone rozstrzygnigcie zostalo wydane przed zakonczeniem
postepowania w przedmiocie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w
sektorze naftowym. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 6 specustawy zalacznikiem formalnym do wniosku
o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizac)i strategiczne) inwestycji w sektorze naftowym jest decyzja
o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydana na podstawie przepisow ustawy 00§
oraz z uwzglednieniem zapisow art. 21 specustawy. Nie ma zatem innej mozliwoscl, jak sytuacja, w
ktérej decyzja RDOS w Katowicach z dnia 24 lutego 2020 r. zostala wydana przed decyzja
wlasciwego miejscowo Wojewody o ustaleniu lokalizacji strategiczne) inwestycji polegajacej na
budowie rurociggu produktowego relacji Boronow — Trzebinia wraz z infrastruktura towarzyszaca.
Biorac powyzsze pod uwage jednoznacznie trzeba stwierdzic, ze zarzut strony w ww. zakresie jest
bezpodstawny 1 nie zastuguje na uwzglednienie.
Ad.2iAd. 9

Jak juz wyjasniono we wczesniejsze) czescl niniejszego rozstrzygnigcia w przedmiotowej
sprawie zastosowanie maja zapisy rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie pryedsiewsiec
mogacych snaciqeo oddsiatywal na Srodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 71), dale) rozporgqdsente oo, nie zas
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawse preedsiewsied mogacych snaczqco
oddzzalywac na Srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839), na zapisy ktorego powoluje si¢ strona we
wniesionym odwolaniu. Powyzsze wynika z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia
2019 r. w sprawie preedsiewsaed mogacych snacsqeo oddsgatywac na srodowssko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839),
zgodnie z ktorym do predsigwsiec, w proypadkn kitorych pred dniem wejscia w $yce rogporsqdzenia wsgeeto
¢ nte zakoncono pryynajmnie jednego 5 postgpowar w sprawte decy3ji(. . .), stosuje si¢ prepisy dotychezasowe.

Zgodnie ze stanowiskiem odwolujacych si¢ przedmiotowe przedsiewzigcie nalezy zaliczy¢ do
mogacych zawsze znaczaco oddzialywac na srodowisko, bowiem spelnia kryteria wymienione
wprost w § 2 ust. 1 pkt 21 rozporzadzenia oos (w odwolaniu podano § 2 ust. 1 pkt 20 lit. b

rozporzadzenia z dnia 10 wrzesnia 2019, ktore, jak juz wezesniej wyjasniono, nie ma zastosowania
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w niniejszej sprawie), czyli nalezy do instalacji do przesytu ropy naftowej, produktow naftowych,
substancjt lub mieszanin, w rozumientu ustawy z dnia 25 lutego 2011 r. o substancjach chemicznych
1 ich mieszaninach (Dz. U. z 2015 r. poz. 1203), nieb¢dacych produktami spozywczymi, w tym
gazu, o srednicy zewnetrznej nie mniejszej niz 800 mm i dlugosci nie mniejszej niz 40 km, wraz z
towarzyszacymi tloczniami lub stacjami redukcyjnymi, przy czym tlocznie lub stacje redukcyjne
budowane, montowane lub przebudowywane przy istnicjacych instalacjach przesylowych nie
stanowla przedsiewzi¢¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na Srodowisko. W tym miejscu konieczne
jest wyjasnienie iz, aby zaliczy¢ dane przedsiewzigcie do zawsze znaczaco oddzialujacych na
srodowisko warunek dotyczacy srednicy zewnetrznej, jak 1 dtugosci instalacji musi zostac spetniony
tacznie. W przedmiotowym przypadku spelniony zostal tylko jeden z nich, bowiem dlugosé
projektowanego rurociagu produktowego wyniesie ok. 97 km (str. 29 kip, Tom I). Nie zostanie
spetnione jednak drugie kryterium, bowiem projektowany rurociag posiada srednice Dz273
(9. 273 mm). Wobec powyzszego nalezy wskazac, ze planowana instalacja stanowi przedsiewzigcie
mogace potencjalnie znaczaco oddzialtywac na srodowisko (§ 3 ust. 1 pkt 32 rozporzadzenia 0os).
Ad. 4

Z.godnie ze stwierdzeniem strony skarsona decyga whrew prawnu (...) nie podaje nnie wprost jako
strony postepowania (onacente strony !) mimo lego, e wyrasatem 3gode (...) na pryetwarsanie moich danych.
GDOS nie moze zgodzi€ si¢ z powyzszym stanowiskiem.

W tym zakresie nalezy wskazaé, ze RDOS w Katowicach nie by} zobowiazany do wymienienia
imion 1 nazwisk poszczegolnych stron postgpowania, do ktorej jest ona adresowana. Jest to wrecz
niewykonalne. W niniejszej sprawie z uwagi na skalg przedsiewzigcia wystepuje bowiem wielosé
stron postgpowania. Podkreslenie przy tym wymaga, iz kwestia udzielenia przez stron¢ zgody na
przetwarzanie danych (w domysle danych osobowych) nie wplywa na sposéb oznaczenie stron w
akcie administracyjnym. Zatem zarzut w powyzszym zakresie nie zastuguje na uwzglednienie.
Ad.5,Ad.7iAd. 11

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przez RDOS w Katowicach art. 7 Kpa 1 art. 8 Kpa,
poprzez niepodjecie wszelkich krokow niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego,
w tym poprzez odmowe przeprowadzenia dowodu w postaci ogledzin, ktorych domagatla si¢ jedna
ze stron postepowania, GDOS przedstawia swoje stanowisko.

Zasada prawdy obiektywnej, o ktorej mowa w art. 7 Kpa, wskazuje, ze w toku postepowania
organy administracji publicznej z urz¢du lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci
niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy. Powyzsza
zasada ogolna odnosi si¢ nie tylko do sposobu prowadzenia postepowania administracyjnego, lecz

jest takze wskazowka interpretacyjng prawa materialnego, gdyz organy administracji publicznej
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maja obowiazek uwzgledniania jej przy ,zalatwieniu sprawy” (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 28 listopada 2012 r., sygn. akt: I OSK 641/12, wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 14 wrzesnia 2011 r., sygn. akt: I SA/Gd 502/11).

Organ administracji publiczne) ma obowiazek zebrania 1 rozpatrzenia materialu dowodowego
w taki sposob, aby ustalic stan faktyczny sprawy zgodny z rzeczywistoscia. Zasada prawdy
obiektywnej zostala skonkretyzowana w art. 77 § 1 Kpa, zgodnie z ktorym organ admunistracjt
publicznej jest obowigzany w sposob wyczerpujacy zebrac 1 rozpatrzyc caly material dowodowy.
Natomiast zgodnie z art. 80 Kpa organ administracji publicznej ocenia na podstawie caloksztaltu
materialu dowodowego, czy dana okolicznos¢ zostala udowodniona. Biorac pod uwage tresc
przytoczonych wyzej przepisow, nalezy uznac, ze w postepowaniu administracyjnym obowigzuje
zasada oficjalnosci postgpowania dowodowego. Okolicznosc, w ktorej strona rowniez ma prawo
wykazywania inicjatywy dowodowej, nie zwalnia organu administracji publiczne; z obowigzku
podejmowania z urzedu czynnosci zmierzajacych do pelnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
do zalatwienia sprawy (Knysiak-Sudyka Hanna (red.), Kodeks postgpowania administracyinego. Komentars,
wyd. II, WKP 2019).

Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy wyjasnic, 1z w ocenie GDOS organ 1 instancji podjal
wszelkie czynnosci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia
Sprawy. RDOS w Katowicach na podstawie art. 50 § 1 Kpa kilkukrotnie w odstegpach czasu, wezwal
inwestora do zlozenia wyjasnient oraz uzupelnienia raportu 0os oraz akt sprawy (wezwanie z dnia
30 sierpnia 2019 r., znak: WOOS.420.119.2019.A85.3, wezwanie z dnia 18 listopada 2019 r. r., znak:
WOOS.420.119.2019.A85.13,  wezwanie z dnia 4  grudnia 2019 t., znak:
WOO0S.420.119.2019.A85.14,  wezwanie 2z  dnia 16 grudnia 2019 r, znak
WOOS.420.119.2019.A85.17). Nie ulega zatem watpliwosci, ze organ I instancji, zobowiazany na
mocy art. 77 § 1 Kpa, w sposdb wyczerpujacy zebral 1 rozpatrzyl calos¢ matenatu dowodowego,
co umozliwilo dokonanie oceny dowodow, wymaganej zgodnie z art. 80 Kpa. 7 kole1 przejawem
dokladnego przegladu dokumentacji na etapie postgpowania odwolawczego jest takze dokonana
na podstawie akt sprawy modyfikacja cz¢sci decyzji RDOS w Katowicach z dnia 24 lutego 2020 r.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze stanowisko odwolujacych sig, zgodnie z ktorym organ [ instancji
bezkrytycznie przyjal wszystkie opisy i deklaracje inwestora, nie znajduje uzasadnienia w aktach
niniejszej sprawy. Zatem zarzut w powyzszym zakresie rowniez nie zasluguje na uwzglednienie.

Realizacja przez organ administracji publicznej powyzszych obowigzkow wynikajacych z art.
7, art. 77 § 1 Kpa i art. 80 Kpa nie pozbawia oczywiscie strony prawa do czynnego udzialu w
czynnosciach postgpowania dowodowego zwiazanych z realizacja zasady czynnego udzialu strony

w postgpowaniu. Prawo strony do czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania jest
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realizowane w szczegolnosci przez prawo do micjatywy dowodowej, uksztaltowane w art. 78 Kpa,
prawo do brania czynnego udzialu w czynnosciach postgpowania dowodowego (art. 79), jak
rowniez prawo do wypowiedzenia si¢ co do przeprowadzonych dowodow, wynikajace
zart. 10 § 1 Kpa 1art. 81 Kpa (Knysiak-Sudyka Hanna (red.), Kodeks). Wojewodzki Sad
Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 4 lipca 2013 r., sygn. akt: IT SA/Kr 455/13, trafnie
przyial, ze aktywna postawa podczas calego postepowania wyjasniajqeego winna byé rozumiana jako obowiqsek
organu wykoryystania w sprawie wszystkich dowodow snanych mn 3 ursedu, possukiwania innych dowodow na
potwierdzenie okreslonych faktow 5 wykoryystaniem dostgpnych Srodel dowodowych, a takse dopussczenia
wigystkich Srodkow dowodowyeh sglassanych prses stromg lub innych nesestnikow postgpowania, o e majq one
istotne snacsenie dla sprawy.

Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze zgodnie z art. 78 § 1 Kpa sqdanie strony dotyczace
preprowadzenia dowodu nalesy wwsglednic, jeseli prvedmuotem dowodu jest okolicznosé majaca naczente dla
sprawy. W przedmiotowe] sprawie taka okolicznosé nie wystapita. GDOS w postanowieniu z dnia
24 sterpnia 2020 r., znak: I)O()S-\X”Dg/7,II,.420.23.2[)2(].KN-'1.15, o odmowie przeprowadzenia
dowodu w postaci ogledzin, szczegdtowo uargumentowal stanowisko o braku okolicznosci majacej
znaczenie dla sprawy.

W tym zakresic organ odwolawczy wskazal, ze okolicznosc, 1z trasa budowy rurociagu
produktowego o sSrednicy nominalnej DN250 relacji Boronow — Trzebinia, jest sprzeczna z
interesem  strony, w opinil tutejszego organu nie stanowi wystarczajace] podstawy do
przeprowadzenia dowodu w postaci ogledzin. GDOS wskazal przy tym, ze odwolujacy nie
przedstawil jednoznacznie argumentow przemawiajacych za zasadnoscia wykonania wizji
terenowej. Ograniczenie si¢ bowiem wylacznie do stwierdzenia, zgodnie z ktorym ogledsiny w sposib
ostatecsny 1 niepodwasalny potwierdsityby dowody i zarsuty podnoszone w odwolaniu z dnia 18 marca
2020 1., byly w oceniec GDOS niewystarczajace. Strona nie wskazala na jaka okolicznosé ogledziny
te mialyby zosta¢ przeprowadzone. W analizowanym przypadku okolicznoscia przemawiajaca za
przeprowadzeniem wizji terenowej nie mogt by¢ takze, podnoszony przez strong zaréwno we
wniosku z dnia 22 czerwca 2020 r., jak 1 w pismach zlozonych podczas postepowania
pierwszolnstancyjnego, ,,interes narodowy”. GDOS w postanowieniu z dnia 24 sierpnia 2020 r.
wyjasnil jednoznacznie, ze realizacja 1 eksploatacja przedmiotowego przedsigwzigcia bezwzglednie
go uwzglednia.

Co wigcej, RDOS w Katowicach w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym postanowieniem
z dnia 16 stycznia 2020 r., znak: WOO0S.420.119.2019.A85.25, takze odmowil przeprowadzenia
dowodu w postaci ogledzin. Organ [ instancji w uzasadnieniu ww. rozstrzygnigcia wskazal (str. 3),

ze nte wiadomo co konkretnie mialoby byc preedmiotem ogledzin, kidre informage wskazane w preedtosone
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dokumentagit, w s3czegolnosc karce informacyne predsigwsieca nie odpowiadajq recsywistosci | jakze
walpliwosci miatyby byc rozwiane w swiqzku 3 pobytem we wskazanych pres Strong ucestnikow, jak rownzes;
tut. organu. Przeprowadzona przez GDOS ponowna analiza tresci wnioskow strony
o przeprowadzenie ogledzin wykazala, ze faktycznie podania byly niejasne oraz nieprecyzyjne.

Wobec faktow opisanych we wezesniejszej czescl niniejszego rozstrzygnigcia w przedmiotowej
sprawie nie istniata okolicznos¢ uzasadniajaca koniecznos¢ przeprowadzenia wizji terenowych.
Fakt, ze tres¢ zaskarzonego rozstrzygnigcia jest sprzeczna ze stanowiskiem odwotujacych sig, nie
stanowi jednoczesnie naruszenia art. 7 Kpa. Biorac powyzsze pod uwage zarzut nie zasluguje na
uwzglednienie.

Odnoszac si¢ do kwestit uchybienia art. 8 Kpa, nalezy stwierdzic, ze kwestia ta rowniez nie
zasluguje na uwzglednienie. Uzasadnienie kwestionowanej decyzjt RDOS w Katowicach zostalo
sporzadzone w sposob prawidlowy. Organ I instancji wskazal jednoznacznie jakimi motywami
kierowal si¢ wydajac swoje rozstrzvgniecie. Obowiazek wlasciwego sporzadzenia uzasadnienia
rozstrzygnigcia wiaze si¢ z wyrazona w art. 11 Kpa zasada przekonywania, ktora zobowiazuje
organy administracji publicznej do dolozenia szczegolne) starannosci w uzasadnieniu swoich
rozstrzygnieé. Motywy dzialania organu powinny by¢ przedstawione w taki sposob, aby strona
zainteresowana mogla zrozumie¢ i w miar¢ mozliwosci zaakceptowac zasadnosc przeslanek
faktycznych i prawnych, ktorymi kierowal si¢ organ przy jej wydaniu. W opinii GDOS warunek
ten zostal spelniony. RDOS w Katowicach w zaskarzonym postanowieniu na str. 27-60
prawidlowo i szczegolowo uzasadnil zajete przez siebie stanowisko. Zdaniem organu Il instancji
nie doszlo do naruszenia zasady poglebiania zaufania obywateli okreslone) w art. 8 Kpa.

Ad. 6iAd. 8

Organ odwolawczy za bezpodstawny uznaje zarzut dotyczacy stwierdzenia przez RDOS
w Katowicach braku koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania przedmiotowego
przedsi¢wzigcia na srodowisko.

Organ ustalajac, czy dla przedmiotowego przedsigwzigcia istnieje obowiazek przeprowadzenia
oceny, musi uwzgledni¢ krytetia, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 ustawy oos. W tym miejscu
wymaga podkteslenia, ze wmiessesenie priedsigwsiecia w wykage predsiewszed mogacych naczqco
oddziatywad na Srodowisko nie pociaga sa sobq automatycne koniecinosci prieprowadsenia oceny oddzzalywania
na Srodowisko (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
24 marca 2017 r., sygn. akt: IV SA/Wa 2496/16).

Stosownie do tresci art. 85 ust. 2 pkt 2 ustawy 00§, decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach wymaga uzasadnienia, przy czym uzasadnienie to niezaleznie od wymagan

wynikajacych z przepisow Kpa powinno zawierac, w przypadku gdy nie zostala przeprowadzana
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ocena oddzialywania na srodowisko — informacje o uwarunkowaniach, o ktorych mowa
wart. 63 ust. 1 ustawy oos, uwzglednionych przy stwierdzeniu braku potrzeby dokonania
przedmiotowej oceny. Jak wynika zatem z powyzszego, w uzasadnieniu omawianej decyzji, organ
powinien wskaza¢ wszelkie okolicznosci, ktore w $wietle kryteriow zdefiniowanych przez
ustawodawcg, jednoznacznie dowodza, 1z ewentualne nastgpstwa spowodowane realizacja
planowanego przedsigwzigcia, nie beda mialy znaczaco negatywnego charakteru dla srodowiska.

Uzasadnienie podjetego rozstrzygnigcia powinno wiee odnosi¢ sie do:

1. rodzaju i charakterystyki przedsiewzigcia (pkt 1 ww. przepisu);

2. usytuowania przedsigwzigcia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla srodowiska, w
szczegolnosci  przy  istniejacym 1 planowanym  uzytkowaniu  terenu, zdolnosci
samooczyszczania si¢  srodowiska 1 odnawiania si¢ zasobow naturalnych, walorow
przyrodniczych 1 krajobrazowych oraz uwarunkowan miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego (pkt 2 ww. przepisu);

3. rodzaju, cech 1 skali mozliwego oddzialywania rozwazanego w odniesieniu do kryteriow
wymienionych w pkt 112 oraz w art. 62 ust. 1 pkt 1 (pkt 3 ww. przepisu).

W trakcie postepowania zmierzajacego do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, RDOS w Katowicach wzywal inwestora do uzupetnienia informacji zawartych
w kip, w celu szczegolowej, pod wzgledem merytorycznym, analizy dokumentacji oraz zbadania
rzeczywistego wplywu przedsiewzigcia na srodowisko. Ponadto, ww. organ zwrécil si¢ do
Slaskiego Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego oraz do Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach (sprawe przekazano do Dyrektora Zarzadu Zlewni w
Katowicach) o opini¢ w sprawie koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko dla rozpatrywanego przedsiewzigcia. Wymienione powyzej organy wspoéldzialajace
wyrazily opinie o braku potrzeby przeprowadzenia takiej oceny.

Organ [ instancji w sposob szczegotowy kolejno zbadal poszezegolne kryteria wymienione w
art. 63 ust. 1 ustawy oos. W opinii tutejszego organu w uzasadnieniu kwestionowanej decyzji organ
[ instancji odniost si¢ do wszystkich elementéw, wymienionych w ww. przepisie ustawy 00s. Nalezy
mie¢ ponadto na uwadze, Ze uzasadnienie zaskarzonego rozstrzygniecia jest w pelni reformowalne
w postepowaniu odwolawezym. GID( )S odnoszac si¢ zatem do stanowiska strony wyrazonego przy
zarzucie nr 6 oraz 8 1 analizujac ponownie zapis art. 63 ustawy 00§ wyjasnia ponizej, co nastepuje.

Odnoszac si¢ do art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. a oraz art. 63 ust. 1 pkt 3 lit. aic ustawy 00§ nalezy
wskaza¢, ze planowane prace w ramach przedmiotowej inwestycji zostang wykonane tylko i
wylacznie w obrgbie pasa montazowego (maks. szerokos¢ 15 m). Jedynie w przypadku

przekraczania cicku Mitrega przekraczanego przy zastosowaniu metody HDD RDOS w
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Katowicach w warunku okreslonym w pkt 11.17.4 kwestionowanej decyzji) dopuscil realizacj¢ placu
montazowego (ok. 30 m X 20 m) 1 placu maszynowego (ok. 40 m X 30 m) wykraczajacego poza
standardowy pas montazowy przedmiotowego rurociagu. Wzajemna relacja pomiedzy dlugoscia
planowanego rurociagu produktowego (ok. 97 km) 1 maksymalnym obszarem prowadzonych prac,
w ocenie GDOS przemawia za odstapieniem od obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko.

Uwzgledniajac rodzaj i skal¢ przedsiewzigcia, a takze planowane srodki minimalizujace
oddzialywania spowodowane jego realizacja (pkt I kwestionowanej decyzji) GDOS doszedt do
wniosku, ze przedmiotowe przedsigwzigcie nie wplynie na pogorszenie stanu srodowiska
przyrodniczego, w tym stanu klimatu akustycznego 1 powietrza atmosferycznego.

Z.godnie z informacjami zawartymi w kip, w rejonie planowanej inwestycji brak jest obecnie
prowadzonych inwestycji, jak rowniez brak jest przedsiewzig¢ o podobnym charakterze, ktore
moglyby sprzyja¢ kumulowaniu si¢ oddzialywan, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz
pkt 3 lit. f ustawy oos. W dokumentacji srodowiskowej (str. 380 kip, TOM I) wskazano, ze kumulaija
oddzgatywar na etapie budowy swiqiana 3 emisjq hatasu ora3 emisjami do powietrsa w wyniku prowadzonych
prac budowlanych moze miec miejsce lakse w odniesieniu do planowanego tran3ytowego gazociqgu wysokiego cisnienia
DN 1000 Pogérska Wola — Tworzen w obrebie gmin S tawkow i Bolestaw. Kumiulacja moze pojawic sig wylacnie
w syluacii rownocesnej realizagi obu inwestygr. Jednak obecnie e wigledu na brak sgczegotowych informagi
dotycsacych harmonogramu prowadzenia prac budowlanych nie mona jednosnacnie Jdefiniowad moslinwose jej
wyslqprenia i skall.

/. uwagi na znaczng odleglos¢ terenu inwestycji od granicy pafstwa oraz niewielka emisje
zanieczyszczenn spowodowang przez maszyny budowlane nie przewiduje si¢ transgranicznego
oddzialywania na poszczegolne elementy przyrodnicze, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1 pkt 3 lit. b
ustawy 0os.

W kontekscie art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. a, b, f, g, h, 1, ] ustawy 00s, w oparciu o zapisy kip, GDOS
ustalil, 7e teren planowanego przedsiewzigcia nie jest zlokalizowany na obszarach wybrzezy 1
srodowiska morskiego, a takze obszarach przylegajacych do jezior. Przedsigwzigcie nie bedzie
kolidowaé bezposrednio w obszary o znaczeniu historycznym, kulturowym oraz archeologicznym,
nic bedzie zlokalizowane na obszarach o gestym zaludnieniu, jak rowniez na obszarach
uzdrowiskowych 1 ochrony uzdrowiskowej. Przy uwzglednieniu realizacjt przedsigwzigcia zgodnie
ze wskazanymi w decyzji organu I instancji i niniejszym rozstrzygnigciu warunkami, nie przewiduje
si¢ przekroczenia standardow jakosci srodowiska w zwiazku z realizacja przedsigwzigcia. Co wigcej,
w zwiazku z realizacja inwestycji nie przewiduje si¢ likwidowania, zasypywania 1 przeksztalcania

zbiornikéw wodnych, starorzeczy oraz obszaréw wodno-blotnych.
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Przedmiotowe przedsigwzigele nie zalicza si¢ do mogacych spowodowac wystapienie
powaznej awarii przemyslowej na podstawie rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajow 1 ilosct znajdujacych si¢ w  zakladzie substancjt
niebezpiecznych, decydujacych o zaliczeniu zakladu do zakladu o zwickszonym lub duzym ryzyku
wystapienia powaznej awarii przemystowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 138). Ponadto teren inwestycji
znajduje si¢ poza zasi¢giem wody stuletniej oraz poza terenem osuwiskowym, co powoduje, ze
wystapienie katastrofy naturalnej jest mato prawdopodobne.

Wytwarzane odpady beda odpadami typowymi dla tego typu przedsiewzie¢ 1 beda
zagospodarowywane zgodnie z zapisami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(Dz. U. z 2021 r. poz. 779, ze zm.). Odpady powstajace podczas realizacji przedmiotowej inwestycji
beda selektywnie magazynowane w wyznaczonych miejscach, w sposéb zapobiegajacy ich
rozprzestrzenianiu si¢ w srodowisku 1 odbierane przez uprawnionego odbiorce w celu ich odzysku
lub unieszkodliwiania.

Pismem z dnia 3 stycznia 2020 r., znak: (?],.7'.7,3‘435.305.20l‘)J(:h.L\’IR\\'-’, Dyrektor Zarzadu
Zlewni w Katowicach wyrazil opini¢ o braku negatywnego wplywu planowanej inwestycji na
mozliwos¢ osiagnigcia celow srodowiskowych dla jednolitych czesci wéd podziemnych, jednolitych
czesct wod powierzchniowych oraz obszaréw chronionych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57,
art. 59 1 art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, oraz stwierdzil brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla przedmiotowe]j inwestycji. Organ ten
wskazal ponadto, ze w bezposredniej kolizji z projektowang inwestycja brak jest ujeé wod
podziemnych, terenéw ochrony posredniej i bezposredniej ujec. Co wigcej, przedsiewzigcie
polozone jest w obrebie zbiornikow wod srodladowych, dla ktorych nie zostaly ustalone
formalnoprawne obszary ochronne.

Realizacja inwestycja skutkowac bedzie ingerencja w cenne siedliska przyrodnicze, wymienione
w zalaczniku 1 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
pryyrodnicsych oras, dyikzef fauny i flory (Dz. U. UE. L. z 1992 r. Nr 206, str. 7). Zniszczeniu ulegna
fragmenty platow siedlisk: 91EO (tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albae,
Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrodliskowe), 6410 (zmiennowilgotne laki trzeslicowe
(Molinion)), 6510 (nizowe 1 gorskie swieze laki uzytkowane ekstensywnie (Ambenatherion elations)),
9170 (grad srodkowoeuropejski 1 subkontynentalny), 9150 (cieplolubne buczyny storczykowe
(Cephalanthero-Fagenion)). Planowana inwestycja zlokalizowana jest takze na terenach objetych
ochrong, o ktorych mowa w art. 6 ustawy o ochronie przyrody, tj. Park Krajobrazowy lasy nad
Gorna Liswarta 1 Park Krajobrazowy Stawki. Majac jednak na wzgledzie, ze przedsiewzigcie

zostanie zrealizowane zgodnie z nalozonymi warunkami okreslonymi w decyzji RDOS w
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Katowicach, jak i niniejszej decyzji, GDOS wskazuje, ze nie przewiduje si¢ znaczacego
negatywnego oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko przyrodnicze, w tym na réznorodnosc
biologiczna, rozumiana jako liczebnos¢ 1 kondycje populacji wyst¢pujacych gatunkow, w
szczegolnosct chronionych, rzadkich lub ginacych gatunkow rosling zwierzat 1 grzybow oraz ich
siedlisk. Realizacja przedsiewzigcia nie wplynie takze na obszary chronione, a w szczegolnosct na
siedliska przyrodnicze, gatunki roslin 1 zwierzat oraz ich siedlisk, dla ktorych ochrony zostaly
wyznaczone obszary Natura 2000, ani pogorszenia integralnosci obszarow Natura 2000 lub
powlgzania z innymi obszarami. Ponadto, przedsigwzigcie nie spowoduje utraty 1 fragmentacji
siedlisk oraz nie wplynie na krajobraz, korytarze ekologiczne 1 funkcje ckosystemu. Konieczna
bedzie takze wycinka zadrzewient o laczne) powierzchni 35 ha. Jednakze zmiany spowodowane
konieczna do przeprowadzenia wycinkg zadrzewien beda w ocenie GDOS niewielkie (m.in. ze
wzgledu na wykorzystanie istniejacych obecnie duktow lesnych, co zmniejszy zasi¢g koniecznej
wycinki drzew), nie spowoduja takze zmian charakteru krajobrazu. Obszary te w dalszym ciqgu beda
pelnily funkge lesne, jednoczesnie w dalszym ciagu petniac funkdge korytarsy ekologicznch i krajobrazotworezych
(str. 363 kip, TOM II). Tras¢ rurociagu poprowadzono tak, aby ograniczyc straty zwiazane z
wycinka drzewostanow. Dodatkowo na odcinkach lesnych nad rzeka Liswarta w km ok. od 3+600
do 3+700 1 od 4+840 do 4+910 zastosowano zawezenie pasa montazowego do 12 m (str. 650 kip,
TOM II).

Wobec powyzszego za zasadne nalezy uznac stwierdzente przez RDOS w Katowicach braku
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla przedmiotowego zamierzenia
inwestycyjnego. Planowane przedsi¢ewzigcie nie wplynie negatywnie na srodowisko. Ewentualne
oddzialywania beda krotkotrwale bowiem wystapia jedynie w  fazie budowy rurociagu
produktowego. Co wazne, realizacja inwestycji poprawi bezpieczenstwo zaopatrzenia poludnia
Polski w paliwa poprzez zwigkszenie zasiggu transportu rurociagowego paliw z rafineru PKN
ORLEN w Plocku do Terminala Paliw w Trzebini. Poprzez wykorzystanic istnicjacego juz
rurociagu Plock-Koluszki-Boronéw rafineria zostanie polaczona z Gornym Slaskiem — regionem
o bardzo wysokiej konsumpcji paliw.

Ustosunkowujac si¢ zas do kwesti blednego nadania zaskarzonej decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci nalezy wskazac, ze jest ona bezpodstawna.

Niezbednosé jest przeslanka wspolng dla wszystkich przypadkow nadania decyzji rygoru,
wymienionych w art. 108 § 1 Kpa, a okolicznosc jej zaistnienia musi by¢ jednoznacznie wykazana.
Zdaniem TROP w kwestionowanej decyzji niedostatecznie wskazano uzasadnienie niezbednosci
przedmiotowej inwestycji. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze uzasadnienie nadania rygoru

natychmiastowe] wykonalnosci decyzji pierwszoinstancyjnej jest w pelni reformowalne w
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postgpowaniu  odwolawczym.  Zgodnie z ugruntowanym  orzecznictwem  sadowo-
administracyjnym, odwolujqc si¢ do pojecia ,niexbednosii” niewlocinego diatania, ustawodawca ugnaye,
5e mose lo nastapi’ wowezas, gdy w danym c3asie i w danej sytuaci nie moina si¢ obejs¢ bes; wykonania praw
lub obowiazkow, o ktorych rozstrpga sie w decyzgi, poniewas swhoka w ich wykonanin agrasa dobrom
chronionym, okreslonym w art. 108 § 1 kpa. Zagroenie to musi miec realny charakter i nie mose by tylko
prawdspodobne (...) (por. orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 lipca 2010 r.,
sygn. akt: [I OSK 1134/09).

Podstawa do nalozenia na przedmiotows decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach rygoru
natychmiastowej wykonalnosci byl inny interes spoteczny. Podkreslenia przy tym wymaga,
1z norma prawna okreslona w art. 108 § 1 Kpa nie wymaga jednoczesnego spetnienia
wszystkich kryteribw wymienionych w tym przepisie. Spelnienie co najmniej jednego z nich
daje organowi podstaw¢ prawna do przyznania uprawniern wynikajacych z tego instrumentu
prawnego.

Na podstawie art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741, ze zm.), ww. przedsiewziecie zalicza si¢ do inwestycji
celu publicznego, tj. dzialan o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym (powiatowym,
wojewodzkim 1 krajowym), a takze krajowym (obejmujacym réwniez inwestycje miedzynarodowe
1 ponadregionalne), bez wzgledu na status podmiotu podejmujacego te dziatania oraz 7rédla ich
finansowania, stanowiace realizacje celow, o ktorych mowa w art. 6 ustawy z dnia
21 sterpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r. poz. 1990 ze zm.), dalej
ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Przedmiotowe przedsiewzigcie nalezy do inwestycji celu
publicznego o znaczeniu ponadlokalnym 1 krajowym.

Wspomniany art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami jako takie inwestycje wskazuje
m.in. budowe 1 utrzymywanie ciagéw drenazowych, przewodéw i urzadzen stuzacych do
przesylania lub dystrybucji plynéw, pary, gazéw i energii elektrycznej, a takze innych obiektow i
urzadzen niezbednych do korzystania z tych przewodow i urzadzen. Tym samym, przedmiotowe
zamierzenie inwestycyjne stanowi inwestycje celu publicznego, a to $wiadezy o jego szczegdlnym
charakterze z punktu widzenia ogétu, okreslonego w art. 108 § 1 Kpa mianem innego interesu
spofecznego (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 20 grudnia
2012 r., sygn. akt: 1T SA/Kr 1535/12). Realizacja przedmiotowego przedsi¢wzigcia wpisuje si¢
zatem bez watpienia w katalog dziatan podejmowanych w interesie spolecznym, przedkladanym
nad interes indywidualny pojedynczych stron postgpowania. Jak wskazal RDOS w Katowicach (str.
V77 decyzji) nadane decysji rygorn natychmiastowej wykonalnosci umosliwi inwestorowi (PERN S.A.) sprawne

ubteganie si¢ o wydanie decysji o ustaleniu lokalizaci strategicznej inwestygi w sektorse naftowym i poswolesi na
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budow dla projektowanego rurociqgu. Podkreslic przy tym trzeba, ze jak wskazano w uzasadnieniu do
projektu specustawy (druk nr 3198), zadaniem inwestora jest zapewnienie odpowiedniego stanu
technicznego infrastruktury co pozwoli na zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego
Rzeczypospolitej Polskiej, rozumianego jako stan umozliwiajacy biezace pokrycie zapotrzebowania
odbiorcow na rope naftowa oraz produkty naftowe, w stopniu umozliwiajacym prawidiowe
funkcjonowanie gospodarki. Ponadto istotna jest takze potrzeba dywersyfikacji przez inwestora
sposobow dostarczania produktow naftowych do ich odbiorcow na terenie calego kraju. Zapewni
to nie tylko zwigkszenie bezpieczenstwa zachowania ciaglosci dostaw paliw, takze w potencjalnie
mozliwych sytuacjach kryzysowych, ale rownicz umozliwi funkcjonowanie bez istotnych zaklocen
inwestorowi, PERN S.A., bedacemu spotka Skarbu Panstwa. Oznacza to, ze warunki
uniemozliwiajace badz ograniczajace w istotnym stopniu wielkos¢ przesyhu paliw beda przyczyniac
si¢ do strat finansowych spotki 1 rownoczesnie gospodarstwa narodowego.

Zwrocic nalezy takze uwage na ugruntowane w tym zakresie orzecznictwo sadowo-
administracyjne uznajace za dzialania w interesie spolecznym: budowe¢ boiska sportowego (por.
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 26 sierpnia 2011 r., sygn. akt:
I1 SA/G181/11), budowe ulicy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 czerwca
1999 r., sygn. akt: IV SA 1425/97), czy tez sieci elektroenergetycznej, jako inwestycji celu
publicznego (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 marca 2017 r., sygn. akt:
I OSK 2418/16).

Biorac powyzsze pod uwagg, zarzut stron odnosnie braku spetnienia przestanek okreslonych
w art. 108 § 1 Kpa nie zashuguje na uwzglednienie. GDOS nie zgadza si¢ takze ze stwierdzeniem
stron, zgodnie z ktorym RDOS w Katowicach odniést si¢ do przestanek pozytywnych bardzo
lakonicznie. O przeprowadzeniu stosowanej analizy Swiadczy zapis w zaskarzonej decyzji (str. 178),
zgodnie z ktorym RDOS w Katowicach po przeanalizowaniu przedstawionych argumentéow
wskazujacych na wazny interes spoleczny uznal wniosek za zasadny 1 nadal decyzji rygor
natychmiastowej wykonalnosci. Organ odwolawczy po ponownej analizie argumentacji inwestora
uzasadniajacej nadanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, wskazuje, ze wypelniala ona jedna z czterech fakultatywnych przestanck
wymienionych w art. 108 § 1 Kpa.

Ad. 10

Za zupelnie niezrozumiala nalezy uznac¢ argumentacj¢ TROP, zgodnie z ktora kwestionowana

decyzja narusza przepisy ustawy o ochronie przyrody. Tak ogolnie 1 nieprecyzyjnie sformulowanie

nie daje bowiem mozliwosci odniesienia si¢ do niego w sposob szczegolowy przez GDOS. TROP
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nie wskazuje jednoznacznie, ktore przepisy z ustawy o ochronie przyrody zostaly naruszone.

Zatem zarzut w powyzszym zakresic rowniez nie zashuguje na uwzglednienie.

Ad. 12
Bezpodstawny w ocenie GDOS jest zarzut dotyczacy braku mozliwosci rzetelnego 1

merytorycznego rozpatrzenia wariantow alternatywnych, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5

ustawy 0os, w zwigzku ze stwierdzeniem braku obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania

przedsiewzigcia na Srodowisko. Jak juz GDOS szczegolowo wyjasnil we wezesniejsze) czgsci
niniejsze) decyzji, w przedmiotowej sprawie nie bylo koniecznosci przeprowadzenia oceny

oddziatywania na srodowisko. Tym samym wnioskodawea nie byl zobowiazany do oméwienia i

przeanalizowania oddzialywania na srodowisko racjonalnych wariantéw alternatywnych inwestycji.

Jednakze podkreslic trzeba, ze zgodnie z art. 62a ust. 1 pkt 4 ustawy oo kip powinien zawieraé

informacje o ewentualnych wariantach przedsiewzigcia, co znalazlo odzwierciedlenie w

dokumentacji srodowiskowej (str. 157-160 kip, TOM I). Inwestor przedstawil bowiem wariant

preferowany (W4) oraz trzy podwarianty lokalizacyjne (W1-W3). Z przeprowadzonych przez
wnioskodawcg analiz wplywu inwestycji na srodowisko wynika, ze waritantem najkorzystniejszym
dla sSrodowiska w przebiegu trasy rurociagu w rejonie km ok. 55+800 do km ok. 61+450 jest wariant

W4, tj. wariant preferowany (podstawowy).

Ad. 14
Ustosunkowujac si¢ z kolei do kwestii braku okreslenia w decyzji RDOS w Katowicach

lokalizacji w poblizu projektowanego rurociagu uje¢ wody podziemnych i powierzchniowych, przy

jednoczesnym niezaproponowaniu dzialai zabezpieczajacych i kompensacyjnych, GDOS ponizej
przedstawia swoje stanowisko.

W' bezposredniej kolizji z projektowana inwestycja brak jest uje¢ wod powierzchniowych.

Najblizsze ujecia to ujecia na rzece Kozi Brod:

— ok. 105 m na wschod od rurociagu w km 904950, ujecie w gminie Trzebinia, w miejscowosci
Trzebinia, uzytkowane przez Fundacj¢ Dobry Start — Trzebinia, cel poboru — inne,

— ok. 250 m na zachdd od rurociagu w km 90+500, ujecie w gminie Trzebinia, w miejscowosci
Trzebinia Stersza, uzytkowane przez Parafie Rzymsko-Katolicka N.M.P. w Trzebini Sierszy,
cel poboru wody — inne.

Majac na wzgledzie, Ze jako cel ujmowania wody w przypadku obu ww. uje¢ podano — inne cele,

wyklucza to uzytkowanie ujmowanej wody do celéw socjalno-bytowych, produkeyjnych,

rolniczych.
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W bezposredniej kolizji z projektowana inwestycjg brak jest takze ujec wod podziemnych.
Najblizsze uj¢cia to:

—  ujecie m. Wozniki polozone 2 000 m na potudnie od osi rurociagu w km 15+200,

- ujecia S-1, §-2, m. Pifczyce potozone 1 000 m na poinoc od osi rurociagu w km 35+100,
—  studnia H-2 Zelislawice polozona 1 500 m na poludnie od osi rurociagu w km 35+100,
— ujecie Czekanka 1.P-1 potozone 600 m na zachdd od osi rurociagu w km 43+700,

- ujecie G-1 potozone 900 m na zachod od osi rurociggu w km 48+900,

—  ujecie m. Wiesiotka potozone 800 m na wschod od osi rurociagu w km 55+400,

—  ujecie Stawkow S-1bis potozone 600 m na zachod od ost rurociagu w km 71+500,

— ujecie Slhawkow polozone 220 m na zachod od ost rurociagu w km 71+900,

— ujecie S-1 Bor Biskupi polozone 410 m na zachod od ost rurociagu w km 83+800,

—  ujecie Podlesie Bukowno polozone 870 m na wschdd od osi rurociagu w km 84+ 300,

~  ujecie Lech potozone 400 m na zachdd od osi rurociagu w km 89+200,

- ujecie Tucznawa, studnia S-3 potozona 1 700 m na zachod od ost rurociagu w km 59+500.

7. uwagi na charakter przedmiotowego przedsigwzi¢cia, w tym zaplanowanych do realizacji
prac (ok. 10 dni beda trwaly roboty zwiazane z ulozeniem 100 m odcinka rurociagu), nie przewiduje
si¢ negatywnego oddzialywania na ww. ujecia wod powierzchniowych i podziemnych. Co wigcej,
na etapie eksploatacji nie przewiduje si¢ zadnych oddzialywan na uj¢cia wod, w zwiazku z tym, ze
rurociag produktowy zaprojektowano jako szczelny. W celu ograniczenia mozliwych oddziatywan
na srodowisko bedacych skutkiem ewentualnych sytuacji awaryjnych, rurociag podziemny
wykonany bedzie z rur stalowych zabezpieczonych fabrycznie powloka izolacyjna z polietylenu
3LPE klasa B2 wg PN EN ISO 21809-1,2. Co wigcej, miejsca spoin zabezpieczone beda opaskami
termokurczliwymi klasy C-50 zgodnie z PN-EN-12068. Ponadto rurociag produktowy wyposazony
zostanie w szereg zabezpieczen, w tym m.in. instalacj¢ ochrony katodowe) pasywnej 1 aktywne) na
calej dlugosci rurociagu (chroniaca przed korozja elektrochemiczng); Systemy Nadzoru
i Gromadzenia Danych (SCADA), transmisji danych, wspolpracujace z komputerowym systemem
nadzoru nad praca rurociagu - staly monitoring funkcjonowania rurociagu pozwoli na wykrycie np.
powstalej awarii z duza dokladnoscia, dajac sygnal do natychmiastowego wylaczenia pomp i
interwencjt nadzorujace] prace rurociagu; czy tez budowa stacji zasuw. W ocenie GID( )S ww.
zaprojektowane do zastosowania dziatania w pelni zabezpiecza ww. ujecia wod powierzchniowych

i podziemnych przed ewentualnym wplywem inwestycji.
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Ad. 15

Odpowiadajac na uwage TROP dotyczaca braku oceny zmiany warunkow siedliskowych dla
zmiennowilgotnych tak trzeslicowych, w tym dla obszaru Natura 2000, organ 11 instancji wyjasnia,
1z trasa rurociagu uwzgledniajaca szerokosé pasa montazowego przebiega w sasiedztwie obszaru
Natura 2000 PLLH240041 f.aki Dabrowskie w km ok. 58+150 — 58+610 oraz 62+530 — 63+050,
zblizajac si¢ do jego granic, bez ich przekraczania. Na wysokosci obszaru Natura 2000, w odleglosci
min. 40 m od osi rurociagu, zinwentaryzowano platy siedliska 6410 zmiennowilgotne laki
trzgslicowe, bedace przedmiotem ochrony tego obszaru. Szerokosé pasa montazowego wynosic
bedzie ok. 15 m, co oznacza, 7¢ nalezy wykluczy¢ oddzialywania bezposrednie inwestycji na
siedliska w granicach obszaru. W przypadku oddzialywan posrednich na siedlisko 6410 zwiazanych
ze zmiang stosunkow wodnych, organ Il instancji wyjasnia, ze planowane prace zwiazane z
obnizeniem polozenia zwierciadla wody podziemnej beda trwaly srednio ok. 2 tygodnie na odcinek
100 metrowy rurociagu. Zatem oddzialywanie wynikajace ze zmiany stosunkéw wodnych terendw
przyleglych bedzie chwilowe i catkowicie odwracalne. Biorac pod uwage czas oddzialywania nie
mozna uznac, zeby mialo ono znaczaco negatywny wplyw na siedliska przyrodnicze, w tym na
przedmioty ochrony obszaru Natura 2000. Dodatkowo, GDOS wyjasnia, ze na potrzeby
przedmiotowego przedsiewzigcia zostala przeprowadzona analiza wplywu zidentyfikowanych
oddzialywan posrednich i bezposrednich na platy siedlisk przyrodniczych, w tym siedliska 6410.
Wzdtuz calej trasy planowane) inwestycji siedlisko 6410 w zasiegu oddzialywania przedsi¢wzigcia
zostalo zinwentaryzowane w dwoch platach. Dla obu lokalizacji zidentyfikowano oddzialywania
polegajace na zniszczeniu mechanicznym fragmentu siedliska oraz krotkotrwalej, przejsciowej
zmianie warunkow wodnych. Pierwszy plat siedliska zlokalizowany jest w km ok. 56+504 — 56+673
po obu stronach przedsiewzigcia. W km ok. 56+570 — 56+665 dochodzi do konfliktu trasy
inwestycji ze wskazanym siedliskiem. Jako dzialania minimalizujace zaproponowane zostalo
wygrodzenie siedliska na prawo od odcinka w ok. km 564505 — 56+569 oraz ptzejscie metoda
bezwykopowa na odcinku ok. 56+569 — 56+690 km. Drugi kolidujacy plat siedliska 6410 znajduje
si¢ w ok. km 60+197 — 60+799. Dla bezposrednio kolidujacych z trasa inwestycji fragmentow
siedliska zaproponowano ograniczenic odwadniania wykopu (szczelne Scianki a przy niskim
zwierciadle wody obudowy systemowe) na odcinku ok. 60+197 — 60+800 km oraz obustronne
zawezenie pasa montazowego do 12 m na odcinku ok. 60+197 — 60+800 km. Pozostale
zinwentaryzowane fragmenty siedliska znajduja si¢ poza zasi¢giem oddzialywania inwestycji. Z
uwagi na fakt, ze dla siedlisk znajdujacych si¢ w zasiegu oddzialywania inwestycji zaplanowano
odpowiednie dzialania minimalizujace Organ II instancji uznaje zatem zarzut w powyzszym

zakresie za bezpodstawny.
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Ad. 16

Odnoszac si¢ do kwestit braku okreslenia w kwestionowane) decyzji zasad postgpowania
podczas dzialaf zwiazanych z ochrona plazow, w celu zabezpieczenia przed rozprzestrzenianiem
si¢ grzyba pasozytniczego Batrachochytrium dendrobatidis, GDOS przedstawia swoje stanowisko.

Zgodnie z dostepna literatura (R. Kurek 1 in. Poradnzk ochrony plazow, Bystra, 2011) nie nalezy
spodziewac si¢ negatywnych oddzialywan wynikajacych z recznego chwytania  zwierzat
przebywajacych na placu budowy. W przypadku ptazéw metoda ta jest wrecz rekomendowana w
przypadku chwyrania zwierzat przebywajacych na ladzie, z uwagl na to ze nie powoduje
dodatkowych obrazen, w przeciwienstwiec do np. chwytania za pomoca czerpakow. Fakt
zmiennocieplnosci plazow nie wplywa na podwazenie stusznosci stosowania tej metody. GDOS
ponadto wyjasnia, ze nad caloscia przebiegu prac terenowych zwiazanych z odlawianiem zwierzat
bedzie czuwad nadzor przyrodniczy, skladajacy si¢ ze specjalistow z konkretnych dziedzin, ktorzy
beda odpowiedzialni za realizacj¢ wynikajacych z decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dzialan minimalizujacych w sposob profesjonalny 1 wlasciwy dla konkretnych gatunkow. W
zwigzku z powyzszym organ Il instancji uznaje zarzut za bezzasadny.

Ad. 17

TROP w odwolaniu z dnia 18 marca 2020 r. podnosi, ze zaproponowana w decyzji RDOS w
Katowicach kompensacja jest niezgodna z zapisami art. 3 1art. 75 ustawy POS, gdyz ogranicza sie
ona do powieszenia budek dla nietoperzy, odbudowy siedliska ryb w korycie Brynicy 1 przywrocenie
do stanu pierwotnego uksztaltowania dna 1 skarp rowow melioracyjnych.

Odpowiadajac na powyzsze GDOS wyjasnia, 1z w trakcie przeprowadzonych analiz na
potrzeby przedmiotowej inwestycji zidentyfikowane zostaly oddzialywania jakie moga wynika¢ z
realizacji oraz eksploatacji rurociagu. Po zastosowaniu wskazanych przez RDOS w Katowicach w
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dzialan minimalizujacych uznano, ze inwestycja nie
bedzie generowaé znaczacych negatywnych oddzialywan na srodowisko przyrodnicze. Na wstepie,
nalezy wyjasni¢, ze organ ochrony srodowiska naklada obowiazek przeprowadzenia dzialan
kompensacyjnych, kiedy po przeprowadzonej ocenie oddzialywania na srodowisko wynika taka
potrzeba (art. 82 ust. 1 pkt 2 ustawy 008, Dz.U. z 2021r. poz. 247 tj, ze zm.). Dzialania wskazane
przez TROP, zawarte w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej bez
przeprowadzenia oceny odzialywania przez RDOS w Katowicach maja w tym wypadku charakter
ograniczajacy i minimalizujacy zidentyfikowane oddzialywania na srodowisko przyrodnicze,
ktorych stosowanie wynika z art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy oos.

Organ | instancji w uzasadnieniu kwestionowanej decyzji wskazal (str. 54), Ze teren planowanej

inwestycji, zgodnie z zapisami kip, wykorzystywany jest przez nietoperze jako obszary zerowiskowe
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1 miejsca lokalnych migracji. Podczas prowadzonych badan terenowych nie zidentyfikowano jednak
w obszarze planowanej wycinki wystgpowania kolonii rozrodczych, zimowisk ani kryjowek
dziennych nietoperzy. W celu ograniczenia negatywnych oddzialywan wynikajacych z planowanej
wycinki drzew na chiropterofaung (m.in. utrata potencjalnych siedlisk), okreslono jej terminy oraz
konieczny do uwzglednienia na etapie jej wykonywania nadzor chiropterologa, a takze nakazano
zawieszenie 60 skrzynek, majacych na celu zwigkszenie atrakcyjnosci przeksztalconego na etapie
prac terenu przedsigwzigcia. Organ I instancji wskazuje, ze realizacja inwestycji nie zniszczy
stanowisk rozrodczych, ani kryjowek nietoperzy, zauwazajac jednoczesnie, ze realizacja prac
budowlanych zwiazanych zaréwno z planowana wycinka, jak i halasem generowanym w trakcie
prac budowlanych moze powodowac ploszenie zwierzat oraz unikanie obszaru objetego
oddziatywaniem. W zwiazku z powyzszym zaproponowane dzialania minimalizujace uznano za
wystarczajace. Organ Il instancji wyjasnia, 1z w odréznieniu do zaproponowanych w decyzji RDOS
w Katowicach dzialan minimalizujacych, budki kompensujace utracone siedliska rozrodcze
powinny by¢ rozwieszane przed rozpoczeciem prac budowlanych, w celu umozliwienia ich
ewentualnego wykorzystania przez tracace schronienia zwierzeta. Rozwieszanie budek w obrebie
tego samego siedliska lesnego po zakonczeniu uciazliwosci zwigzanej z okresem realizacji prac, ma
na celu zwigkszenie atrakcyjnosci przeksztalconego terenu.

W przypadku dzialan minimalizujacych wskazanych do realizacji na ciekach, GDOS
wskazuje, ze odtworzenie pierwotnie panujacych warunkow w ciekach czy rowach ma za zadanie
zminimalizowac mozliwe negatywne oddzialywania zwiazane ze zmianami hydromotfologicznymi
oraz fizykochemicznymi wynikajacymi ze zmiany struktury dna i brzegéw. W celu eliminagji tych
oddzialywan zaproponowano zastosowanie umocnieni dna i brzegéw imitujacych pierwotne
warunki brzegowe. Stosowanie naturalnych umocnien nieszkodliwych dla  srodowiska
przyrodniczego w postaci np. wskazanego w warunku narzutu kamienno- zwirowego spelnia wiele
funkcji, w tym poprawia warunki przeplywu i warunki tlenowe oraz daje mozliwosé odtwarzania
mikrosiedlisk fauny wodnej. Réwniez nalezy uznac te dzialania za wystarczajace, w kontekscie
wykazanego wplywu wynikajacego z realizacji planowanego przedsiewzigcia.

Powyzsza analiza wskazuje, ze GDOS zgadza si¢ z zarzutem TROP, 1z wskazane w decyzjt
RDOS w Katowicach dzialania nie sa kompensacja w rozumieniu art. 3 i art. 75 ustawy POS.
Zgodnie ze zidentyfikowanymi oddzialywaniami nalezy uznaé, ze zaproponowane w decyzji RDOS
w Katowicach dzialania maja na celu ograniczenie wplywu inwestycji na srodowisko i tereny
sasiednie 1 stanowia warunck korzystania ze srodowiska na potrzeby budowy przedmiotowej

inwestycji, zgodny z art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy oos.
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Odnoszac si¢ z kolei do kwestii nieuwzglednienia w decyzji z dnia 24 lutego 2020 r.
koniecznosci przesadzania roslin chronionych kolidujacych z inwestycja, GDOS wyjasnia, ze organ
[ instancji dopuscil likwidacje 20 stanowisk chronionych lub zagrozonych gatunkow roslin (punkt
I1.26 decyzji organu I instancji), jednak warunek ten nie zwalnia inwestora z koniecznosci uzyskania
zgody RDOS w Katowicach na odstepstwa od zakazoéw w stosunku do gatunkow roslin objetych
ochrona gatunkowa, o ktérych mowa w art. 51 1 52 ustawy o ochronie przyrody, na co RDOS
w Katowicach dodatkowo zwraca uwage w uzasadnieniu decyzji (str. 50 decyzji organu I instancji).
7Z.godnie z art. 56 ust. 7 pkt 9 ustawy o ochronie przyrody w zezwoleniu na zbior roslin lub grzybow
oraz pozyskiwanie zwierzat objetych ochrona gatunkowa, organ ochrony srodowiska okresla
warunki realizacji wynikajace z potrzeb ochrony populacji chronionych gatunkéw rosling zwierzat
lub grzybow 1 ich siedlisk. Wydanie wskazanego zezwolenia powinno nastapic nie pozaiej niz w
clagu miesiaca, a dla sprawy szczegolnie skomplikowanej - nie p6zniej niz w ciagu dwoch miesigey
od dnia wszczecia postepowania (art. 35 § 3 Kpa). Rozpatrywanie szczegolowych wymagan
dotyczacych postgpowania z gatunkami chronionymi opartymi o najswiezsze dane srodowiskowe
pozwala uzyskac najlepsza mozliwa ochrong chronionych gatunkow roshin, grzybow 1 zwierzat. W
zwigzku z powyzszym, okreslenie szczegolowych ustalen dotyczacych sposobu postgpowania w
przypadku koniecznosci usunigcia lub przeniesienia osobnikow chronionego gatunku wykraczaja
poza zakres przedmiotowy decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, gdyz zastosowanie beda
mialy uzyskane przez inwestora zezwolenia na odstgpstwa od zakazow w stosunku do gatunkow
chronionych (w tym na niszczenie siedlisk tych gatunkow), udzielane w drodze decyzji wydawane)
na podstawie art. 56 ustawy o ochronie przyrody, a nie w drodze decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach.

GDOS ocenil rowniez prawidlowosé ustosunkowania si¢ przez RDOS w Katowicach do

uwag i wnioskow zlozonych podczas postepowania pierwszoinstancyjnego.

Odnoszac si¢ do kwestii braku zgody strony na wejscie na nieruchomos¢ o nr ewid. 1015 1
1016 obregb ewidencyjny 121201_1.0006, Stare Bukowno, w celu wykonania badan, organ
odwolawczy wskazuje, ze jest ona bezzasadna. Zgodnie z art. 22 ust. 1 jezeli do przeprowadzenia
pomiaréw, badad lub innych prac niezbednych do sporzadzenia mun. kip dla strategiczne]
inwestycji w sektorze naftowym, polegajacych w  szczegdlnosci na wykonaniu badan
archeologicznych, geologicznych, hydrogeologicznych lub okresleniu geotechnicznych warunkow
posadowienia obiektu, konieczne jest wejscie na teren cudzej nieruchomosci, inwestor moze
wystapi¢ z wnioskiem do wlasciwego miejscowo wojewody o wydanie decyzji o zezwoleniu na
wejscie na teren tej nieruchomosci. 7 kolei na podstawie art. 22 ust. 2 specustawy przed

wystapicniem z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu, inwestor jest obowigzany wystapi¢ do
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wlasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci o zgode¢ na wejscie na teren tej
nieruchomosci oraz uzgodni¢ z nim przewidywany sposob, zakres i terminy korzystania z
nieruchomosci. Co wazne na podstawie art. 22 ust. 4 specustawy w przypadku nieuzyskania zgody,
jak to ma miejsce w niniejsze) sprawie, w terminie 30 dni od dnia otrzymania odpowiednio przez
wlasciciela lub  uzytkownika wieczystego nieruchomosci wystapienia inwestora o taka zgode,
wojewoda wydaje decyzj¢ o zezwoleniu na wejscie na teren cudzej nieruchomosci w celu
przeprowadzenia prac niezbednych do przygotowania m.in. kip.

Zatem kwestia braku zgody strony na wejscie na nieruchomosé o nr ewid. 10151 1016 obreb
ewidencyjny 121201_1.0006, Stare Bukowno, w celu wykonania badan, nie moze stanowié
podstawy do uchylenia zaskarzonej decyzjt o srodowiskowych uwarunkowaniach. Inwestor w takiej
sytuacjt uzyska bowiem stosowne decyzje wlasciwego miejscowo wojewody na wejscie na teren
ww. nieruchomosci

Odnoszac si¢ 7 kolet do kosztéw budowy 1 km rurociagu produktowego, jak rowniez kosztow
tloczenia produktow cieklych, GDOS wskazuje, ze zagadnienia te nie podlegaja ocenie organu
wydajacego decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach. Istota ww. decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, ktore) celem jest okreslenie srodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsiewzigcia, zostala okreslona w art. 71 ust. 1 ustawy 0os, natomiast szczegéltowe wymogi co
do tresct ww. decyzji okresla art. 82 ustawy 00s.

Ustosunkowujac si¢ do kwestii wniosku o powiadomienie Prezesa Rady Ministrow, Ministra
Aktywow Panstwowych oraz Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, w zakresie koniecznosci
weryfikacji przebiegu przedmiotowego przedsiewzigcie przez ww. organy i sluzbe w kontekscie
prawidlowego zabezpieczenia intereséw Pafistwa, GDOS stwierdza, ze nie zashugiwal on na
uwzglednienie. Organ odwolawczy nie znalazl podstaw do wykonania zadanej czynnosci. Do
kompetencji merytorycznych Prezesa Rady Ministréw nalezy m.in. kierowanie merytoryczna
dziatalnoscia Rady Ministrow, zapewnienie wykonania polityki Rady Ministrow, sprawowanie
nadzoru nad samorzadem terytorialnym. 7 kolei Minister Aktywow Padstwowych odpowiada
przede wszystkim za prowadzenie polityki energetycznej, w tym zapewnienie dostepu do energii
obywatelom i podmiotom prawnym, czy tez zapewnianie niezaleznosci i bezpieczeristwa
energetycznego kraju. Organy te nie zajmuja si¢ kwestiami prawidlowego zabezpieczenia interesow
Panstwa. Podobne stanowisko przedstawil RDOS w Katowicach w pismie z dnia 11 lutego 2020 r.,
znak: WOOS.420.119.2019.A85.33. Nie sq snane adne preestanki ani nigprawidowosci, ktore domagatyby
informowania o planowanym prebiegu projektowanego rurociqgu innych organdw, nis organy biorqee udzial w

procedurse wydania decyzyi o Srodowiskowych wuwarnnkowaniach na mocy obowiqzujacych ustaw.
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Odnoszac si¢ zas do wniosku o dotaczenie do akt postgpowania plerwszoinstancyjnego kopii
korespondencji strony z Ministerstwem Finansow, Inwestycji i Rozwoju, nalezy wskazac, ze RDOS
w Katowicach przeprowadzil w ramach postgpowania plerwszoinstancyjnego postgpowanie
wyjasniajace w trybie art. 50 § 1 Kpa i zgromadzil material dowodowy pozwalajacy na pelne 1
prawidlowe rozpoznanie sprawy. Nie ma zatem podstaw do dodatkowego gromadzenia materiatu,
niestanowiacego w ocenie GDOS dowodu mogacego miec wplyw na rozstrzygnigcie 1stoty
niniejszej sprawy. Nie ma zatem jakichkolwiek podstaw do wlaczania do niniejszego postepowania
kopii korespondencji strony z Ministerstwem Finansow, Inwestyci 1 Rozwoju.

Odpowiadajac na uwage dotyczaca ingerencii inwestycji w cenne przyrodniczo 1 spolecznie
tereny, w tym ingerencji w unikatowe wydmy z plejstocenu znajdujace si¢ w zachodnio-
poludniowej czesct Bukowna, a takze lokalizacj¢ rurociagu w bezposrednim sasiedztwie terenow
chronionych Doliny Bialej Przemszy, organ I instancji wyjasnia, ze zidentyfikowane oddziatywania
wynikajace z etapu realizacji rurociagu polegajace na przeksztalceniu powierzchni ziemi oraz
zmianie stosunkéw wodnych beda chwilowe 1 odwracalne. Jedynie na terenach lesnych, z produkcejt
lesnej trwale musi zosta¢ wytaczony pas szerokosci 12 m, co odpowiada strefie bezpieczenstwa
rurociagu. Wszystkie przeprowadzone analizy wykazaly brak znaczacego oddzialywania na
srodowisko przyrodnicze. Dodatkowo, organ II instancji wyjasnia, 1z rzeka Biala Przemsza na
terenie gminy Slawno oraz ciek Sztolnia na terenie gminy Bukowno zostana przekroczone metoda
bezwykopowa, co dodatkowo pozwoli ograniczyC ingerencje w $rodowisko przyrodnicze oraz
naturalny krajobraz.

Co wiecej nie mozna przychyli¢ si¢ do stanowiska strony, zgodnie z ktérym postepowanie
pierwszoinstancyjne byto prowadzone nigprofesjonalne i naruszato prepisy prawa. RDC )S w Katowicach
dopelnil wszelkich obowiazkow, wynikajacych z przepisow Kpa 1 ustawy 00§, w tym poinformowal
strony postgpowania O wszczeclu postgpowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach (obwieszczenie z dnia 23 sierpnia 2019 r., znak: WOO0S.420.119.2019.A85.3),
a takze zapewnil mozliwos¢ czynnego udziatu stronom w niniejszej sprawie (obwieszczenie z dnia

22 stycznia 2020 r., znak: WOO0S.420.119.2019.A85.29).

Podsumowujac, organ odwotawczy, na podstawie analizy zgromadzonego materiatu
dowodowego rozpatrzyl sprawe w pelnym zakresie, co do okolicznoéci faktycznych
i prawnych. Majac na uwadze argumenty przedstawione w powyzszym uzasadnieniu,
a takze po wnikliwym zbadaniu poprawnosci postgpowania przeprowadzonego przez
organ I instancji, orzeczono jak w sentencji. GDOS uchylit pkt I1.15, I1.16.1, I1.17.1 lit. a,
11.23, 11.33.2 lit. d, 11.36.2 lit. d, oraz pkt I1.36.4 lit b decyz;ji RDOS w Katowicach z dnia
24 lutego 2020 r., znak: WOOS$-11.420.401.2019.A).12, i orzekt co do istoty sprawy. W
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pozostafej czgsci, po stwierdzeniu braku uchybien i naruszen prawa, organ odwoltawczy

utrzymat ww. decyzj¢ o $rodowiskowych uwarunkowaniach w mocy.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.
POUCZENIE

Strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze wnies¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawte, zgodnie z art. 52 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm)), dalej ppsa, za posrednictwemn Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska (art. 54 § 1 ppsa), w terminie 30 dmi od dnia otrzymania decyzji zgodnie
zart. 53 § 1 ppsa.

Wnoszac skarge na niniejsza decyzje strona, zgodnie z art. 230 ppsa, obowiazana jest do uiszczenia wpisu od
skargt w kwocie 200 z1. Strona, co wynika z art. 239 ppsa, moze by¢ zwolniona z obowitazku uiszczenia kosztow
sadowych.

Stronie, zgodnie z art. 243 ppsa, moze byc¢ przyznane, na jej wruosek, prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest od
oplat sadowych.
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Zaswepea Generalnego Dyrektora

Ochrony Srodowiska

Otrzymuja:

1. PERN S.A. dzmalajaca preez pelnomocnika Magdaleng Polus, ARCADIS Sp. 7 0. 0., ul. Jesionowa 22, 40-158 Katowice;
2. Minister Infrastruktury Andrzej Adamczyk, ul. Chatubinskiego 4/6, 00-928 Warszawa;

3. Stefan Pigtka, ul. Stawkowska 344, 32-332 Bukowno;

4

wn

lowarzystwo na Rzccz Ochrony Przyrody reprezentowanc przcz Marnusza Waszkiewicza, ul. Krowoderska 49/1, 31.158
Krakow — doreezenic ¢cPUAP;

Pozostale strony postepowania zgodnic 7 art. 49 Kpa w zwiazku 7 art. 74 ust. 3 ustawy 00s poprzez obwieszczenic w:
Regionalnej Dyrekaji € Jchrony Srodowiska w Katowicach, Pl Grunwaldzki 8-10. 40-127 Katowice;

Urz¢dzie Gminy Borondw, ul. Dolna 2, 42-283 Borondw:;

Urzedzie Miepsks, w Woznikach, Rynek 11, 42-289 Wozniki;

Urzedzie Grny i Miasta Kozieglowy, Plac Moniuszki 14, 42-350 Koziegtowy,

Urzedzic Miasta 1 Gminy Siewierz, ul. Zwirki § Wigury 16, 42-470 Sicwicrz;

Urzedzie Miasta Stawkowa, ul. Rynek 1, 41 -260 Stawkow;

Urzedzie Miasta Poreba, ul. Dworcowa 1, 42-480 Poreba;

Urzedzie Migjskim w Fazach, ul. Traugutta 15, 42-450 Fazy;

Urzedzie Micjskim w Dabrowic Gérniczey, ul. Graniezna 21, 41-300 Dabrowa Gornicza;

Urzedzie Gminy Bolestaw, ul. Gtowna 38, 32-329 Bolestaw;

Urzedzie Miejskim w Bukownic, ul. Kolejowa 16, 32-332 Bukowno:

Urzedzie Miasta w Trzebini, ul. Marszatka Pitsudskiego, 14 32 - 540 T'rzebinia.

Do wiadomosci:

1.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach, PL Grunwaldzki 8-10, 40-127 Katowice.
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GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

DOOS-WDSZI11..420.9.2020.KM.11
(stary znak sprawy: DOOS-WDS/Z11..420.23.2020.KM)

ZAWIADOMIENIE

Na podstawie art. 49 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735), dalej Kpa, w zwiazku z art. 74 ust. 3 pkt 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w  ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(Dz. U. z 2018 r. poz. 2081, ze zm.), dalej ustawa oos, zawiadamiam strony post¢gpowania oraz,
na podstawic art. 85 ust. 3 ustawy o0os, zawiadamiam spofeczenstwo, ze Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska decyzja z 17 sierpnia 2021 r., znak: DOOS-WDSZ11..420.9.2020.KM.10,
uchylit w czedci decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia
24 lutego 2020 r., znak: WOOS.420.119.2019.A85.36, o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewzi¢cia pn.: Budowa rurociqgu produktowego o srednicy nominalngg DN250 relagi Boronow —
Trzebinia wraz 3 infrastrukturq towargys3acq, 1 w tym zakresie orzekl co do istoty sprawy, a w
pozostalym zakresie utrzymal decyzje organu I instancji w mocy.

Dor¢czenie decyzji stronom postgpowania uwaza si¢ za dokonane po uplywie 14 dni
liczonych od nastgpnego dnia po dniu, w ktorym upubliczniono zawiadomienie.

7. trescia decyzji strony postgpowania moga zapoznac si¢ w: Generalne) Dyrekeji
Ochrony Srodowiska, Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Katowicach, Urzedzie
Gminy Boronow, Urzedzie Miejskim w Woznikach, Urzedzie Gminy 1 Miasta Kozieglowy,
Urzedzie Miasta 1 Gminy Siewierz, Urzedzie Miasta Stawkowa, Urzedzie Miasta Poreba, Urzedzie
Miejskim w Lazach, Urzedzie Miejskim w Dabrowie Gornicze), Urzedzie Gminy Bolestaw,
Urzedzie Miejskim w Bukownie, Urzedzie Miasta w Trzebini lub w sposob wskazany
w art. 49b § 1 Kpa.

Spoteczenstwu decyzja udostepniana jest zgodnie z przepisami ustawy 00s zawartymi w
Dziale IT ,,Udoste¢pnianie informacji o srodowisku 1 jego ochronie”.

Ponadto tres¢ decyzji zostanie opublikowana, zgodnie z art. 85 ust. 3 ustawy 00s, w
terminie do 7 dni od dnia jej wydania w Biuletynie Informacji Publicznej Generalnej Dyrekejt

Ochrony Srodowiska (https://www.gov.pl/web/gdos/decyzje-srodowiskowe2).

Upubliczniono w dniach: od ............... doucrrmenmniay

Piecze€ urzedu i podpis:

{ '-“TI-;_‘.-\ g



Art. 49 § 1 Kpa Jeich preepis szerzegolny tak stanowt, zawiadomienic stron o deeyzjach 1 innyeh crzynnodcach organu
admunistracji publiczne) moze nastapic w formic publicznego obwicszczenia, w innej formie publicznego ogloszenia zwyczajowo

rzyiete] wdane] migjscowoscr lub przez udostepnicnic pisma w Biuletynie Informacyi Publiczne) na stronic podmiotowe
Y 1 LS ) 1 1 ]

whas

wego organu administracit publiczne;.

Art. 49b § 1 Kpa W przypadku zawiadomienia strony zgodnic z art. 49 § 1 lub art. 49a o decyzji lub postanowientu, ktore podlega
zaskarzeniu, na wniosck strony, organ, ktory wydal deeyzig lub postanowicenie, niczwlocznic, nie pdznic) niz w terminic trzech dni
od dnia otrzymania wniosku, udostgpnia stronie odpis decyzji lub postanowienia w sposob i formic okreslonych we wniosku,
chyba 7e srodki techniczne, ktorymi dysponuje organ, nie umozliwiaga udostepnienia w taki sposob lub takiej formic,

Art. 74 ust. 3 pkt 1 ustawy oo$ Jeucli liczba stron postgpowania o wydanie decyzji o drodowiskowych uwarunkowaniach
przckracza 20, stosuje si¢ przepis art. 49 Kodcksu postgpowania administracyjnego.

Art. 85 ust. 3 ustawy oo$ Organ whiiciwy do wydania decyzji o srodowiskowveh uwarunkowaniach wydanej po
preeprowadzeniu oceny oddzalywama przedsigwzigeia na Srodowisko, niezwlocznie po jej wydan, podaje do publicznei
wiadomosci informacje o wydanej decyzji i 0 mozliwosciach zapoznania si¢ 7 joj treseig oraz 2 dokumentacja sprawy, w tym 2z
uzgodnieniami 1 opiniami organow, o ktorych mowa woart. 77 ust. 1, a takze udostepnia na okres 14 dni w Biuletynie Informacii
Publiczne) na stronic podmiotowe) obstugujacego go urzedu tresé teg decyzpi. Winformacji wskazuje si¢ dzien udostepnienia tresei
decyzii. Przepis stosuje sic odpowiednio do decyzii o srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej bez preeprowadzenia oceny
oddzatvwania przedsiewsigcia na srodowisko,

Art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o udostgpnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie,
udziale spofcczenstwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddziatywania na érodowisko oraz nicktérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1712) Do spraw wszczetych na podstawic ustaw zmicnianych w art. 1 oraz w art. 3 1 niczakonczonych przed

dnicm wejscia w zycie ninicjsze) ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.



GENERALNA DYREKCJA OCHRONY SRODOWISKA

Departament Ocen Oddziefywania na Srodowisko
DOOS-WDSZIL.420.9.2020.KM.12 Warszawa,dnia  /§ O§ 2021t

(stary znak sprawy: D()()S—\VDS/ZII..420.232020.[’(.\1}

Wg rozdzielnika

W zwiazku z zakoniczeniem postgpowania odwolawczego od decyzji Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 24 lutego 2020 r., znak: WOS.420.119.2019.A85.36,
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzi¢cia pn.: Budowa rurociqgn  produkitowego
o Srednicy nominalneg DIN250 relagi Boronow — Trebinia wras g infrastrukturg lowarsyssqig, prosze o
upublicznienie, zgodnie z art. 49 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.), przeslanego zawiadomicnia na okres
14 pelnych dni (liczonych od nastgpnego dnia po dniu, w ktorym nastapito zamieszczenie lub
udostepnienic), przez jego zamieszczenie na tablicy ogloszen, udostepnienie na stronie BIP
urzedu oraz — jezeli jest stosowana — w innej formie publicznego ogloszenia.

Po uplywie czternastodniowego okresu prosze o niezwloczne odeslanie zawiadomienia
7 pleczecia 1 podpisem pracownika urzedu, a takze informacja o miejscach, sposobach 1 terminach

jego upublicznienia.
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Zalacznik:
1. Decyzja GDOS, znak: DOOS-WDSZIL.420.9.2020.KM.10;
2. Zawiadomieniec GDOS, znak: DOOS-WDSZI1..420.9.2020.KNL11.
Otrzymujg:
1. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Katowicach, PL. Grunwaldzki 8-10, 40-127 Katowice;
2. Urzad Gminy Boronow, ul. Dolna 2, 42-283 Boronow;
3. Urzad Miejski w Woznikach, Rynek 11, 42-289 Wozniki,
4

Urzad Gminy 1 Miasta Kozieglowy, Plac Moniuszki 14, 42-350 Kozieglowy;

5. Urzad Miasta 1 Gminy Siewierz, ul. Zwirki 1 Wigury 16, 42-470 Siewierz;

6. Urzad Miasta Slawkowa, ul. Ryncek 1, 41 -260 Stawkow;

7. Urzad Miasta Poreba, ul. Dworcowa 1, 42-480 Porgba;

8. Urzad Miejski w FLazach, ul. Traugurra 15, 42-450 Lazy;

9. Urzad Miejski w Dabrowie Gorniczej, ul. Graniczna 21, 41-300 Dabrowa Gornicza;

10. Urzad Gminy Bolestaw, ul. Glowna 58, 32-329 Bolestaw;
11. Urzad Miejskt w Bukownie, ul. Kolejowa 16, 32-332 Bukowno;
12. Urzad Miasta w Trzebini, ul. Marszalka Pilsudskiego, 14 32 - 540 Trzebinia.

ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa, tel. 22 369-21-05, fax 22 369-21-26, kancelaria@gdos.gov.pl, www.gdos.gov.pl






