Warszawa, dnia 03-09-2021 r.

Minister Klimatu i Srodowiska

DGK-6.760.3.2021.EM.8

DECYZJA

Dzialajgc na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735 z p6zn. zm.) w sprawie z wniosku Rathdowney Polska
Sp. z0.0. 0 ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 10 lipca 2020 r. od decyzji Ministra Srodowiska znak:
DGK-VI1.4770.3.2020.IK.1 z dnia 19 czerwca 2020 r. odmawiajgcej zmiany koncesji nr 26/2010/p z
dnia 12 maja 2010 r. na poszukiwanie i rozpoznawanie rud cynku i ofowiu na obszarze obejmujacym
czesci 3 zi6z Zn-Pb: ,Zawiercie 1", ,Zawiercie II” i ,Rodaki-Rokitno Szlacheckie”, polozonym w
granicach gmin Lazy i Ogrodzieniec, w powiecie zawiercianskim w wojewodztwie $lagskim

L. Uchylam w calosci decyzj¢ Ministra Srodowiska znak: DGK-V1.4770.3.2020.1K.1 z dnia
19 czerwca 2020 r. odmawiajgca zmiany koncesji nr 26/2010/p z dnia 12 maja 2010 r. na
poszukiwanie i rozpoznawanie rud cynku i ofowiu na obszarze obejmujacym czgsci 3 zi6z
Zn-Pb: ,Zawiercie 1", ,Zawiercie II” i ,Rodaki-Rokitno Szlacheckie”, polozonym w
granicach gmin £azy i Ogrodzieniec, w powiecie zawiercianskim w wojewodztwie Slgskim,

11 Umarzam w calosci postgpowanie w I instancji w sprawie z wniosku Rathdowney Polska
Sp. z 0.0. z dnia 11 marca 2020 r. o zmiang koncesji nr 26/2010/p z dnia 12 maja 2010 r.
na poszukiwanie i rozpoznawanie rud cynku i olowiu na obszarze obejmujacym czgsci 3
716z Zn-Pb: ,,Zawiercie 1", ,,Zawiercie II” i ,,Rodaki-Rokitno Szlacheckie”, potozonym w
granicach gmin Lazy i Ogrodzieniec, w powiecie zawierciafniskim w wojewddztwie Slgskim.

Uzasadnienie

W dniu 12 maja 2010 r. Minister Srodowiska udzielit Rathdowney Polska Sp. z o0.0. koncesji nr
26/2010/p na poszukiwanie i rozpoznawanie rud cynku i olowiu na obszarze obejmujacym czgsci 3 zt6z
Zn-Pb: , Zawiercie 1", ,Zawiercie II” i ,,Rodaki-Rokitno Szlacheckie”, potoZzonym w granicach gmin
Lazy i Ogrodzieniec, w powiecie zawiercianskim w wojewodztwie §lagskim. Koncesja zostata udzielona
na okres 5'lat. Na wniosek przedsigbiorcy koncesja zostala zmieniona decyzjami Ministra Srodowiska
z dnia 1 pazdziernika 2012 r. oraz 21 listopada 2014 r. Ww. zmiany koncesji obj¢ty zakres i1
harmonogram prac i robét geologicznych oraz termin obowigzywania koncesji, ktéry ustalony zostat na
10 lat od daty udzielenia koncesji (biorgc pod uwage termin ostatecznosci decyzji koncesyjnej, tj. 21
czerwca 2010 r. nalezy przyja¢, ze omawiana koncesja zostata udzielona do dnia 21 czerwca 2020 r.).



W ramach koncesji przedsigbiorca wykonat cze$¢ prac nig objetych, a takze sporzadzit Dokumentacje
geologiczng zloza rud cynku i ofowiu ,,Zawiercie 3" w kat. (C1 + C2 + D) oraz szereg dodatkéw do
istniejacych juz dokumentacji, w tym takze Dodatek nr 1 do dokumentacji geologicznej ztoza rud cynku
i ofowiu ,,Zawiercie 3" w kat. C1 + C2 + D, ktéry zostat zatwierdzony decyzja Ministra Srodowiska z
dnia 2 lipca 2019 1.

Whnioskiem z dnia 11 marca 2020 r. Rathdowney Polska Sp. z 0.0. zwrdcila sie do Ministra Srodowiska
o zmiang¢ przedmiotowej koncesji. Wniosek obejmowat wydtuzenie czasu obowiazywania koncesji o 5
lat oraz ograniczenie zakresu robét geologicznych objetych omawiang koncesja, tj. zmniejszenie
pierwotnie zaprojektowanej liczby otworéw wiertniczych, zmniejszenie powierzchni przewidzianej do
wykonania badaf geofizycznych = oraz wprowadzenie mozliwo$ci wykonania dodatkowych
powierzchniowych badan geofizycznych prowadzonych réznymi metodami.

Decyzjg znak: DGK-V1.4770.3.2020.IK.1 z dnia 19 czerwca 2020 r. Minister Srodowiska odmowit
kolejnej zmiany koncesji nr 26/2010/p.

W dniu 15 lipca 2020 r. do Ministerstwa Srodowiska wplynat wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
ztozony przez Spotke od ww. decyzji Ministra Srodowiska z dnia 19 czerwca 2020 r. odmawiajacej
zmiany koncesji nr 26/2010/p. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zostat ztozony juz po uptywie
terminu na jaki udzielona zostata koncesja nr 26/2010/p z dnia 12 maja 2010 .

Majac na uwadze zaprezentowane powyzej okolicznos$ci zwazy¢ nalezy, co nastepuje:

W obowigzujgcym porzadku prawnym nie ma legalnej definicji pojgcia koncesji, jednakze jej istota oraz
charakterystyczne cechy byly przedmiotem licznych rozwazan w literaturze. Analizujac dorobek
doktryny nalezy wskaza¢, ze koncesja jest jedng z form reglamentacji dziatalno$ci gospodarczej przez
panstwo - stanowi indywidualny akt administracyjny uchylajacy zakaz swobodnego podejmowania
dzialalno$ci gospodarczej w danej dziedzinie i tym samym dopuszczajgcy adresata tego aktu
(koncesjonariusza) do legalnego wykonywania takiej dziatalno$ci (K. Kohutek. Komentarz do art. 46,
w: M. Brozyna. M. Chudzik. K. Kohoutek. J. Molis, S. Szuster. Swoboda dziatalno$ci).

Koncesja stanowi akt administracyjny, ktory zgodnie z art. 37 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsigbiorcow (Dz. U. z 2021 r. poz. 162 z pdézn. zm.), dalej: ,,Prawo przedsigbiorcéw” upowaznia
przedsigbiorce do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w dziedzinach majacych szczegélne
znaczenie dla pafnstwa, gdy dzialalno$¢ ta nie moze byé prowadzona jako wolna albo po uzyskaniu
wpisu albo zezwolenia. Koncesja jest decyzja administracyjna, a zatem jest wladczym, jednostronnym
o$wiadczeniem woli organu administracji publicznej, wydawanym na podstawie ustawy. Koncesja jest
aktem o charakterze konstytutywnym. Oznacza to, Ze tworzy nowy stan prawny - przyznaje nowe prawo
dla jej adresata. Wywotuje skutki prawne ex nunc, gdyz dopiero jej uzyskanie warunkuje mozliwosé
podjecia i wykonywania dzialalnosci gospodarczej w zakresie wskazanym w koncesji. Postgpowanie w
sprawie udzielenia koncesji jest postgpowaniem administracyjnym i zasadniczo majg do niego
zastosowanie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2021 r., poz. 735 z pézn. zm.), dalej: ,.k.p.a”. Procedura udzielania koncesji na prowadzenie
poszczegodlnych rodzajow dziatalnosci gospodarczej uregulowana jest jednak w przepisach odrgbnych
ustaw, m.in. w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U. z 2021 r. poz.
1420), dalej: ,,p.g.g".



Zgodnie z art. 10 ust. 1 p.g.g. zloza weglowodorow, wegla kamiennego, metanu wystgpujacego jako
kopalina towarzyszaca, wegla brunatnego, rud metali z wyjatkiem darniowych rud Zelaza, metali w
stanie rodzimym, rud pierwiastkOw promieniotwoérczych, siarki rodzimej, soli kamiennej, soli
potasowej, soli potasowo-magnezowej, gipsu i anhydrytu, kamieni szlachetnych, pierwiastkéw ziem
rzadkich, gazéw szlachetnych, bez wzgledu na miejsce ich wystgpowania, sa objete wiasnoscig
gomicza.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 1 p.g.g. koncesji na poszukiwanie lub rozpoznawanie z16z kopalin, o ktérych
mowa w art. 10 ust. 1, z wylaczeniem zt6z weglowodordw, udziela minister wiasciwy do spraw
Srodowiska.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 p.g.g. koncesja okresla:

1) rodzaj i sposéb wykonywania zamierzonej dziatalnosci;

2) przestrzen, w granicach ktorej ma by¢ wykonywana zamierzona dzialtalnos¢;

3) czas obowiazywania koncesji;

4) termin rozpoczecia dziatalno$ci okre$lonej koncesja, a w razie potrzeby - przestanki, ktérych
spelnienie oznacza rozpoczgcie dziatalnosci.

Koncesja moze okre$la¢ inne wymagania dotyczace wykonywania dziatalnosci objetej koncesja, w
szczegOlnos$ci w zakresie bezpieczenistwa powszechnego i ochrony Srodowiska (art. 30 ust. 2 p.g.g.).
Koncesja nie zwalnia z obowigzkéw okreslonych odr¢bnymi przepisami, w tym uzyskania
przewidzianych nimi decyzji (art. 30 ust. 3 p.g.g.).

Stosownie do tresci art. 31 ust. 1 p.g.g. koncesja na poszukiwanie lub rozpoznawanie ztoza kopaliny, z
wylgczeniem zloza weglowodordéw, albo na poszukiwanie lub rozpoznawanie kompleksu podziemnego
sktadowania dwutlenku wegla okresla rowniez:

1) cel, zakres i rodzaj zamierzonych prac geologicznych, w tym robot geologicznych, a w przypadku
koncesji na poszukiwanie lub rozpoznawanie ztoza kopaliny, z wylaczeniem zloza weglowodordw -
minimalng kategori¢ rozpoznania ztoza;

2) zakres i harmonogram przekazywania informacji geologicznych i prébek uzyskanych w wyniku
wykonywania robot geologicznych;

3) wysoko$¢ oplaty za dziatalno$¢ okreslong w koncesji.

Z powyzszego wynika wigc, ze prowadzenie dziatalnosci w zakresie poszukiwania lub rozpoznawania
zt6z kopalin (w tym rud cynku i olowiu) stanowi dzialalno§¢ koncesjonowang. Koncesja na
poszukiwanie lub rozpoznawalne zi6z kopalin, oprécz elementéw przewidzianych dla decyzji
administracyjnej w art. 107 k.p.a., powinna zawiera¢ takze elementy wskazane w art. 30 ust. 1 p.g.g.
oraz w art. 31 ust. 1 p.g.g. Koncesja taka musi w szczegélnosci okresla¢ czas obowigzywania koncesji.

Okreslenie czasu obowigzywania koncesji ma istotne znaczenie bowiem jak wynika z art. 38 ust. 1 pkt
1 p.g.g. koncesja wygasa z uptywem czasu, na jaki zostala udzielona. W takim przypadku - stosownie
do treéci art. 38 ust. 2 p.g.g. - organ koncesyjny, w drodze decyzji, stwierdza wygasnigcie koncesji.
Uptyw czasu, na jaki koncesja zostata udzielona, stanowi zdarzenie prawne powodujgce wygasnigcie
koncesji z mocy prawa. Pdzniejsze wydanie w tej sprawie decyzji przez organ koncesyjny ma charakter
deklaratoryjny, tj. potwierdzajacy w sposob urzedowy, ze doszto do wygasnigcia koncesji. Nie mozna
przywroci¢ tego terminu.



W okoliczno$ciach niniejszej sprawy decyzja Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2010 r. Spétce
udzielona zostata koncesja nr 26/20210/p - na poszukiwanie i rozpoznawanie rud cynku i otowiu na
okres 5 lat od daty jej udzielenia, tj. do dnia 21 czerwca 2015 r. Zgodnie z art. 34 ust. 1 p.g.g. organ
koncesyjny moze dokona¢ zmiany koncesji na wniosek przedsigbiorcy, ktéremu zostata ona udzielona.
Minister Srodowiska (na wniosek Spotki) decyzja z dnia 1 pazdziernika 2012 r. oraz decyzjg z dnia 21
listopada 2014 r. dokonat zmiany koncesji nr 26/2010/p. Druga z ww. zmian dotyczyla m.in. terminu
obowigzywania koncesji, ktory ostatecznie zostat okre§lony na okres 10 lat od daty udzielenia koncesji,
tj. do dnia 21 czerwca 2020 r.

Jak juz powyzej wskazano w dniu 11 marca 2020 r. Spétka zwrécita si¢ do Ministra Srodowiska z
kolejnym wnioskiem o zmiang koncesji nr 26/2010/p. Wniosek obejmowat m.in. wydtuZenie terminu
obowigzywania koncesji o nastgpne 5 lat. Decyzja z dnia 19 czerwca 2020 r. Minister Srodowiska
odmoéwit kolejnej zmiany koncesji nr 26/2010/p. W dacie 21 czerwca 2020 r. uptynat natomiast czas na
ktory koncesja nr 26/2010/p zostata udzielona.

Jak zostalo wyzej zaznaczone zastrzezenie terminu w koncesji ma ten skutek, ze po jego uplywie
koncesja wygasa, co oznacza, ze nie ksztaftuje ona juz sytuacji prawnej strony. W konsekwencji, skoro
po uplywie zastrzezonego w koncesji terminu koncesja nie okresla juz sytuacji prawnej jej adresata w
znaczeniu przyznania mu uprawnienia lub natozenia obowiazku, to wydaje sig, iz niemozliwa staje si¢
jej zmiana przy zastosowaniu art. 34 ust. 1 p.g.g.

W orzecznictwie sadow administracyjnych prezentowany jest poglad, Zze utrata mocy obowiazujacej
decyzji powoduje, Ze nie moze by¢ ona przedmiotem obrotu prawnego, w tym takze nie moze by¢
zmieniona lub uchylona w trybie art. 155 k.p.a., nie ma bowiem przedmiotu zmiany lub uchylenia. I tak:

a) w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 stycznia 2015 r. sygn. akt II OSK
134/14 wskazany Sad przyjat ,iz ,prawidiowo zatem Sqd I instancji wskazal, ze zastrzezenie
terminu w decyzji ma ten skutek, Ze po jego uptywie decyzja wygasa, co oznacza, ze nie ksztattuje
ona juz sytuacji prawnej strony. W konsekwencji, skoro po uplywie zastrzezonego w decyzji
terminu decyzja nie okresla juz sytuacji prawnej jej adresata w znaczeniu przyznania mu
uprawnienia lub natozenia obowiqzku, to niemozliwa staje sig jej zmiana przy zastosowaniu art.
155 k.p.a. Zawarte w tym przepisie sformutowanie "decyzja ostateczna na mocy ktorej strona
nabyta prawo" oznacza ze okreslone w decyzji uprawnienie lub obowigzek musi by¢ okreslone
decyzjq (ksztattowac sytuacje strony) w dacie dokonywania jej zmiany. Nie mozna uchyli¢ lub
zmienic decyzji w sytuacji gdy z uwagi na uplyw terminu nastgpilo jej wygasniecie. Taka decyzja
bowiem nie ksztaltuje juz sytuacji prawnej strony. (...) Z powyziszego wynika, ze Zadnego
znaczenia w sprawie nie mogl miec fakt ztozenia przez skarzgcego wniosku o zmiang decyzji
przed uplywem zawartego w niej terminu i z odpowiednim wyprzedzeniem, umozliwiajgcym
teoretycznie organowi I instancji zastosowanie art. 155 k.p.a. W wyroku z dnia 17 wrzesnia
2009 r., I OSK 1406/08 Naczelny Sqgd Administracyjny wyjasnil, ze art. 155 k.p.a. nie znajduje
zastosowania "do decyzji terminowej, ktorej waznos¢ wygasta na skutek uptywu terminu, do
ktérego decyzja ta miala obowigzywaé nawet w sytuacji, gdy wniosek o zmiang decyzji
ostatecznej, na podstawie ktorej strona nabyta prawo, ztozono jeszcze w okresie obowigzywania
decyzji terminowe;j".

b) w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 17 wrzesnia 2009 r. sygn. akt II OSK
1406/08 wskazany Sad uznal, iz ,, W tym wzgledzie nalezy podzieli¢ poglad sqdu I instancji, Ze
wniosek o dokonanie zmiany ostatecznej decyzji moze stanowic¢ przedmiot rozpoznania przez
organ administracji tylko wowczas, gdy decyzja ta pozostaje w obiegu prawnym. Przepis art.
155 kp.a. stuzy tylko scisle okreslonemu w tym przepisie celowi, tj. uchyleniu lub zmianie



rozstrzygnigcia wyrazonego w formie ostatecznej decyzji administracyjnej. Na gruncie tego
przepisu nie ma mozliwosci wywiedzenia dodatkowego celu jakim bylaby reaktywacja - na
wniosek strony i za zgodq organu, po speinieniu przestanek w tym przepisie wymienionych -
wygastych decyzji administracyjnych. Postgpowanie w sprawie uchylenia lub zmiany decyzji
ostatecznej jest wprawdzie postgpowaniem nowym, ktore wszczyna odpowiedni wniosek ztozony
przez strong, ale z uwagi na to, ze art. 155 k.p.a. jest przepisem prawa materialnego i stanowi
podstawe materialnoprawnqg rozstrzygniecia, data zlozenia wniosku i tym samym data
wszczecia postgpowania administracyjnego pozostaje bez wplywu na mozliwosé jego
stosowania, a sam wniosek wywolujgc okreslone skutki procesowe nie zmienia
materialnoprawnych przestanek z tego przepisu wynikajqcych. Do tych przestanek - jak juz
wyzej wspomniano - nalezy pozostawanie decyzji w obiegu prawnym w chwili orzekania organu.
Powyzsze stanowisko potwierdzajq wyroki Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 9
listopada 2006 r., sygn. Il OSK 1316/05 (LEX nr 310883), z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn.
1V SA 1440/97 (LEX nr 48240) oraz Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego Krakowie z dnia
25 wrzesnia 2007 r., sygn. I SA/Kr 659/07 (LEX nr 372435) i Wojewddzkiego Sqdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 stycznia 2007 r., sygn. IV SA/Wa 2009/06 (LEX nr
310879)".

¢) w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie sygn. akt IV SA/Wa 2009/06
z dnia 04 stycznia 2007 r. omawiany Sad przyjal, iz ,,W ocenie Sqdu, uchylenie lub zmiana
orzeczenia administracyjnego na podstawie art. 154 lub art. 155 k.p.a. moze dotyczyc tylko
takiego orzeczenia, ktore obowigzuje w dacie dokonywania zmiany, to jest oddzialywuje w
jakimkolwiek zakresie na sfere praw lub obowigzkéw adresatéw decyzji. Zawarcie przez
ustawodawce w przywolanych przepisach literalnego zastrzezenia, iz decyzja uchylana lub
zmieniana musi obowigzywaé w dacie uchylania lub zmiany, nie bylo konieczne, albowiem
Jjednoznacznie wynika to z celu, jakiemu instytucje przewidziane w art. 154 iart. 155 kp.a.
stuzq. Celem tym jest zniesienie, zawezenie, rozszerzenie lub zmodyfikowanie w inny sposob
oddziatywania konkretnej decyzji administracyjnej na sfere praw lub obowigzkow jej
adresatéw. O oddzialywaniu takim mozna mowi¢ wylgcznie w odniesieniu do decyzji
obowiqzujgcej. Okres obowigzywania decyzji administracyjnej wyznaczajq daty jej wydania
oraz waznosci (wygasniecia). W przypadku decyzji z dnia 1 kwietnia 1999 r. okres ten,
rozpoczety w dniu jej wydania, uptyngt z dniem 31 marca 2000 r. Nie wynika stqd, iz z dniem 1
kwietnia 2000 r. decyzja ta stala si¢ decyzjq niebylq (w okresie swojej waznosci wywolywata
bowiem okreslone skutki), wynika jednak to, iz przestata juz ksztattowac jakiekolwiek prawa i
obowiqzki administracyjne, czy tez wywolywaé dla jej adresatow jakiekolwiek inne skutki
prawne, co upowaznia do stwierdzenia, iz decyzja ta przestala funkcjonowaé w obrocie
prawnym (przestata istnie¢), a w konsekwencji, iz nie moze byc¢ zmieniona lub uchylona (nie ma
bowiem przedmiotu zmiany lub uchylenia). (..) ,,w ocenie Sqdu, powyzszych skutkéw prawnych
nie znosi ta okolicznosé, iz wniosek o zmiang decyzji z dnia 1 kwietnia 1999 r. zloZony zostal
przez skarzqcego jeszcze przed dniem jej wygasnigcia (konkretnie w przeddzien jej
wygasnigcia). Brak jest bowiem wystarczajgcych podstaw prawnych do uznania, iz wniesienie
w trybie przepisow k.p.a. o zmiang terminu prawa malerialnego wskazanego w decyzji
administracyjnej powoduje skutek w postaci przerwania biegu tego terminu lub ewentualnie
Jjego przediuzenia do czasu rozpatrzenia wniosku przez organ”.

Wskazane orzeczenia wydane zostaly wprawdzie na gruncie przepisu art. 155 k.p.a., ktéry - z mocy art.
38 ust. 1 a p.gg. in fine - nie znajduje zastosowania do zmiany koncesji, wydaje si¢ jednak, zZe
stanowisko w nich wyrazone jest trafne takze w odniesieniu do koncesji. Nie powinno bowiem budzi¢
watpliwosci, ze nie mozna dokona¢ zmiany czegos, co nie istnieje juz w obrocie prawnym.



W stanie faktycznym niniejszej sprawy Spétka w dniu 15 lipca 2020 r., a wigc juz po wygasnigciu
koncesji, ztozyta wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy na podstawie art. 127 § 3 k.p.a. Zgodnie z
tym przepisem od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez ministra lub samorzadowe kolegium
odwotawcze nie shuzy odwolanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwrdcié sig¢ do tego
organu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy; do wniosku tego stosuje si¢ odpowiednio przepisy
dotyczace odwotan od decyzji. Odpowiednie stosowanie tych przepisow oznacza, ze organ rozpoznajac
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, w oparciu o art. 138 § 1 k.p.a. wydaje decyzje, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo

2) uchyla zaskarzong decyzj¢ w catoéci albo w czgéci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo
uchylajac t¢ decyzj¢ - umarza postgpowanie pierwszej instancji w cato$ci albo w czgéci, albo

3) umarza postgpowanie odwolawcze.

Zauwazy¢ nalezy, ze art. 138 § 1 pkt 12 k.p.a. norma pierwsza reguluje rozstrzygnigcia merytoryczne
organu, za$ art. 138 § 1 pkt 2 in fine- rozstrzygnigcia kasacyjne, ktorych istotg jest to, ze organ uchyla
zaskarzong decyzjg, nie rozstrzygajac sprawy pod wzglgdem merytorycznym (co do jej istoty). Z kolei
art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a. stwarza organowi mozliwo$¢ wydania jeszcze innego rozstrzygniecia, a
mianowicie - decyzji o umorzeniu postgpowania.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z 8.8.1997 r. sygn. akt I SA/Gd
514/96 "w sytuacji, kiedy dopiero na etapie postegpowania odwotawczego zajda okolicznosci faktyczne
czynigce postgpowanie w sprawie bezprzedmiotowym (art. 105 § 1 KPA), organ odwotawczy wydaje
decyzj¢ przewidziang w zd. 2 art. 138 § 1 pkt 2 KPA. Takiemu rozstrzygnigciu nie stoi na przeszkodzie
sformutowanie "umarza postgpowanie pierwszej instancji", w istocie bowiem znaczy ono tylko tyle, co
— umarza postgpowanie w sprawie".

W $wietle powyzszego organ odwotawczy uchyla zaskarzong decyzj¢ i umarza postgpowanie przed
organem pierwszej instancji na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 in fine, zarowno wtedy, gdy postepowanie
to bylo bezprzedmiotowe przed wydaniem zaskarzonej decyzji (tzn. gdy istniaty podstawy do jego
umorzenia przez organ pierwszej instancji), jak i wtedy, gdy bezprzedmiotowo$¢ postgpowania przed
organem pierwszej instancji nastapita juz po wydaniu zaskarzonej decyzji, np. w przypadku utraty po
wydaniu zaskarzonej decyzji mocy obowigzujacej przepisu prawa materialnego, ktéry stanowit
podstawe jej wydania; wtedy w braku przepisow przejSciowych przewidujacych odmienne
uregulowania i zgodnie z zasadg, ze organ odwolawczy jest zwigzany stanem prawnym istniejagcym w
dniu wydania decyzji odwolawczej, uznaje si¢ dopuszczalno$¢ wydania przez organ odwolawczy
decyzji o uchyleniu zaskarzonej decyzji i umorzeniu postgpowania w pierwszej instancji.

Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 25 wrzeénia 2007 r. sygn.
akt II SA/Kr 659/07 ,,trzeba bowiem wskazac, iz w chwili wydawania decyzji przez Prezydenta Miasta
K. decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu istniala jeszcze w obrocie prawnym i w
dacie wydania tegoz rozstrzygniecia brak bylo dla dokonania jej zmiany w trybie art. 155 k.p.a. Inng
kwestiq jest, iz decyzja organu pierwszej instancji, nawet gdyby uwzgledniono w niej wniosek
skarzqcych i nie odmowiono zmiany decyzji pierwotnej, stataby sig ostateczna juz po utracie mocy przez
decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Natomiast - jak wskazano wyzej - w chwili
rozpatrywania sprawy przez organ odwolawczy brak juz bylo przedmiotu postepowania. Dla porzqdku
konieczne jest wskazanie, iz w zaistnialej sytuacji procesowej prawidlowym sposobem zakoriczenia
postgpowania przez Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze winno byé skorzystanie z uprawnien,
przewidzianych w art. 138 § 1 pkt 2 in fine k.p.a., a wigc uchylenie zaskarzonej decyzji i umorzenie



postepowania pierwszej instancji, albowiem bezprzedmiotowe stalo si¢ cale postgpowanie
administracyjne, a nie wylgczenie postgpowanie odwolawcze. Umorzenie wylgcznie postgpowania
przed organem drugiej instancji (art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a.) nalezy w ocenie Sgdu ograniczy¢ tylko do
tych przypadkow, kiedy bezprzedmiotowy staje si¢ tylko odwolawczy etap postgpowania
administracyjnego, co ma miejsce w sytuacji braku skutecznie wniesionego odwolania (n. p. odwolanie
wniesione przez podmiot, nie posiadajqcy przymiotu strony). "

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, iz istota bezprzedmiotowosci postgpowania polega na nastgpieniu
takiego zdarzenia prawnego lub faktycznego, ktére spowodowalo, Zze przestala istnie¢ ta szczegdlna
relacja migdzy faktem (sytuacjg faktyczna danego podmiotu) a prawem (sytuacja prawng danego
podmiotu), z ktoérg prawo laczy obowiazek konkretyzacji normy w postaci wydania decyzji
administracyjnej. Decyzja o umorzeniu postgpowania nie rozstrzyga o materialnoprawnych
uprawnieniach i obowiazkach stron i jest rownoznaczna z brakiem przestanek do merytorycznego
orzekania co do istoty sprawy. Jej wydanie jest obligatoryjne w przypadku bezprzedmiotowosci (tak
NSA w wyroku z dnia 6 lipca 2020 r., sygn. akt II OSK 818/20).

Majac na uwadze powyzsze nalezy przyjaé, iz skoro w okolicznosciach rozpoznawanego stanu
faktycznego jeszcze przed ztozeniem wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy doszto do wygasnigcia
koncesji nr 26/2010/p, wydaje sig¢, Ze postgpowanie objgte tym wnioskiem jest w caloSci
bezprzedmiotowe. Uptyw czasu, na jaki koncesja nr 26/2010/p zostata udzielona spowodowat bowiem,
ze nie moze by¢ ona przedmiotem obrotu prawnego, w tym takze nie moze by¢ zmieniona (np.
przedtuzona), nie ma bowiem przedmiotu zmiany. Zasadnym pozostawato wigc, aby organ
rozpoznajacy wniosek Spolki o ponowne rozpatrzenie sprawy, wydat decyzj¢ o uchyleniu w catosci
decyzji Ministra Srodowiska znak: DGK-V1.4770.3.2020.1K.1 z dnia 19 czerwca 2020 r. odmawiajacej
zmiany koncesji nr 26/2010/p z dnia 12 maja 2010 r. na poszukiwanie i rozpoznawanie rud cynku i
olowiu na obszarze obejmujacym czgsci 3 zt6z Zn-Pb: ,,Zawiercie 1", ,, Zawiercie I1” i ,,Rodaki-Rokitno
Szlacheckie”, potozonym w granicach gmin Lazy i Ogrodzieniec, w powiecie zawiercianskim w
wojewodztwie §laskim i umorzeniu w calodci postgpowania w I instancji w sprawie z wniosku
Rathdowney Polska Sp. z 0.0. z dnia 11 marca 2020 r. 0 zmiang koncesji nr 26/2010/p z dnia 12 maja
2010 r. na poszukiwanie i rozpoznawanie rud cynku i otowiu na obszarze obejmujgcym czesci 3 zt6z
Zn-Pb: , Zawiercie I", ,, Zawiercie II” i ,,Rodaki-Rokitno Szlacheckie”, potozonym w granicach gmin
Lazy i Ogrodzieniec, w powiecie zawiercianskim w wojewodztwie $lgskim.

Stad nalezato orzec jak w sentencji.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna. Strona niezadowolona z decyzji moze w terminie 30 dni od jej
dorgczenia za posrednictwem Ministra Klimatu i Srodowiska ztozy¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Wpis staly od skargi wynosi w sprawach gérnictwa i geologii 1 000
z}. Stronie przystuguje prawo ubiegania si¢ o zwolnienie od kosztéw lub przyznanie prawa pomocy, na
jej wniosek ztozony do Wojewaodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Z up. Ministra

Lidia Krol

Dyrektor

Departament Geologii i Koncesji Geologicznych
/ — podpisany cyfrowo/



Otrzymuija:

1. Pan Aleksander Marekwia - Pelnomocnik Rathdowney Polska Sp. z o0.0. ul. Browarowa 21,43-100 Tychy;
2. Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, Nadlesnictwo Siewierz Lysa Gora 6, 42-400 Siewierz;

3. Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa, Agencja Nieruchomosci Rolnych ul. 1 Maja 6, 45-068 Opole;
4. ala.

Do wiadomosci:

1. Okregowy Urzad Gorniczy w Katowicach ul. Oborki 87, 40-929 Katowice;

2. Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Slaskiego ul. Ligonia 46, 40-037 Katowice;

3. Starostwo Powiatowe w Zawierciu ul. Sienkiewicza 34, 42-400 Zawiercie;

4., Urzad Miejski w Lazach ul. Traugutta 15, 42-450 Lazy;

5. Urzad Miasta i Gminy Ogrodzieniec ul. Wolnosci 25, 42-440 Ogrodzieniec;

6. Wyzszy Urzad Gérniczy ul. Poniatowskiego 31, 40-055 Katowice;

7. Panstwowy Instytut Geologiczny - Panstwowy Instytut Badawczy, ul. Rakowiecka 3, 00-975 Warszawa,
8. Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej ul. Konstruktorska 3A, 02-673 Warszawa.
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