Kierownik Jednostki Samorzadu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu art. 33 ust. 3 Ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 559 , 583)

Dane Podmiotu wnoszacego petycje znajdujg sie ponizej oraz w zatgczonym pliku sygnowanym
kwalifikowanym podpisem elektronicznym - stosownie do dyspozyciji Ustawy z dnia 5 wrze$nia 2016 r.
o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (t.j. Dz. U. 22019 r. poz. 162, 1590) oraz przepisow
art. 4 ust. 5 Ustawy o petycjach ( tj. Dz.U. 2018 poz. 870)

Data dostarczenia zgodna z dyspozycjg art. 61 pkt. 2 Ustawy Kodeks Cywilny (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz.
1740)

Adresatem Whniosku/Petycji* - jest Organ ujawniony w komparycji - jednoznacznie identyfikowalny za
posrednictwem adresu e-mail pod ktérym odebrano niniejszy wniosek/petycje. Rzeczony adres e-mail
uzyskano z Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu.

W razie watpliwosci co do trybu jaki nalezy zastosowa¢ do naszego pisma - wnosimy o bezwzgledne
zastosowanie dyspozycji art. 222 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735 , 2052)

Preambuta Wniosku/Petycji*:

Ustawa o efektywnosci energetycznej ( tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 468), naktada na Decydentow z
Jednostek Sektora Administracji Publicznej - permanentne wdrazanie “$rodkéw poprawy efektywnosci
energetycznej” - scilicet art. 6 tejze ustawy, precyzuje katalog obligatoryjnych takich dziatan, inter alia:
realizacja i finansowanie przedsiewziecia stuzacego poprawie efektywnosci energetycznej, nabycie
urzadzenia, instalacji lub pojazdu, charakteryzujgcych sig niskim zuzyciem energii, etc

Tymczasem kiedy pytaliémy dwa lata temu Dyrektorow Szkét na terenie kraju - miejscowo wiasciwych
dla danej gminy - o to jaki wdrozyli érodek poprawy efektywnosci energetycznej w ostatnich latach i
gdzie zgodnie z art. 6 ust. 3 tejze ustawy - na swojej stronie Internetowej - Dyrektor informuje o
“stosowanych $rodkach poprawy efektywnosci energetycznej’

Gros odpowiedzi brzmiato - "nie stosowat, nie publikowat, etc...” - scil

Dlatego biorgc pod uwage powyzsze, oraz uzasadniony spotecznie - interes pro publico bono, wnosimy:

Osnowa Whniosku:

§1) Na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie art. 6 ust. 1 pkt. 1 lit c oraz art. 6 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢ Ustawy
z dnia 6 wrzesnia o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2020 r.) gdzie Gmina opublikowaia
informacje o stosowanych $rodkach poprawy efektywnosci energetycznej - zgodnie z obowigzkiem
okreslonym w art. 6 ust. 3 Ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o efektywnosci energetycznej ( t.j. Dz. U.
z20217r)

§1.2) Na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie art. 6 ust. 1 pkt. 1 lit ¢ oraz art. 6 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢ Ustawy
z dnia 6 wrzesnia o dostepie do informaciji publicznej (t.j. Dz. U. z 2020 r.) wnosimy o udzielenie
informacji publicznej w przedmiocie dotaczenia do udzielonej odpowiedzi odnosnych skanow
srédtowych dokumentéw ksiegowych (faktur VAT) za ostatni okres rozliczeniowy - z ktérych
wynikaé beda koszty jakie poniosta Gmina w zakresie zakupu i dystrybucji energii elektrycznej.

§1.3) Na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. d i pkt. 3 wzmiankowanej Ustawy
o dostepie do informacji publicznej (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 2176) wnosimy o podanie danych
kontaktowych Urzednika (Wydziatu lub Spotki Komunalnej), ktéry w zakresie powierzonych mu
zadan i wykonywanych kompetencji nadzoruje sprawy 2zwigzane coroczng poprawq
efektywnosci energetycznej -sensu largo -scilicet: (Imig i nazwisko, adres do korespondencji
e-mail, tel. i stanowisko stuzbowe Urzednika)

§1.4) Na mocy wzmiankowanych powyzej przepiséw, art. 61 Konstytucji RP, w trybie art. 6 ust. 1 pkt 2
lit. bifipkt. 3 wzmiankowanej Ustawy o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz.
2176) wnosimy o udzielenie informacji publicznej - kto jest wilascicielem instalacji gazowej
wilasciwej miejscowo dla terenu gminy? (w tym przypadku wnioskodawca ma na mysli nazwe
odnos$nego Podmiotu/firmy/etc)



Rzeczone pytanie wnioskodawca uznaje za niezwykle wazkie, w kontekscie obecnej sytuacji
spoteczno gospodarczej.

Zdaniem Wnioskodawcy - wiascicielem wzmiankowanej wyzej instalacji powinien by¢
bezwzglednie podmiot realizujacy zadania publiczne, dziatajacy zgodnie z paristwowa strategia
bezpieczenstwa energetycznego - najlepiej - Podmiot z udzialem wiasnosci skarbu panstwa, etc
Jak wazka jest to tematyka wynika chociazby z ostatnich probleméw w Gminie Ustka, Mrozy czy
Cegtéw - gdzie empiria pokazata jak istotne i brzemienne w skutkach sa odnosne decyzje i
zagadnienia z punktu widzenia uzasadnionego interesu pro publico bono.

§1.5) Na mocy wzmiankowanych powyzej przepisow, art. 61 Konstytucji RP, w trybie art. 6 ust. 1 pkt 2
lit. ¢ wzmiankowanej Ustawy o dostepie do informacji publicznej (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 2176)
wnosimy o udzielenie informaciji publicznej - czy Gmina korzystata/a z modelu Grupy Zakupowej w
ramach dokonywanych zakupéw energii elektrycznej?

Petycja odrebna:

§2) Na mocy art. 63 Konstytucji RP w zwigzku z art 2 pkt 1, 2 i 3 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0
petycjach ( tj. Dz.U. 2018 poz. 870) w zwigzku z art. 241 Kodeksu postgpowania administracyjnego (t..
Dz. U. z 2021 r. poz. 735 , 2052) , wnosimy petycje do Kierownika JST o to aby jednym ze $rodkow
poprawy efektywnosci energetycznej wdrozonym przez Gming w 2022 r. byta optymalizacja wydatkow
zwigzanych kosztami zakupu energii elektrycznej oraz ewentualna sanacja stanu faktycznego i
diugofalowe planowanie zwigzane z zagadnieniami poruszanymi przez wnioskodawce w §1.4
niniejszego wniosku.

Zdaniem wnoszgcego - niniejsze pismo nalezy go procedowaé¢ dwutorowo w trybie ustawy o petycjach
i ustawy o dostepie do inf. publicznej - dla zmniejszenia marnotrawstwa papieru i procedur
biurokratycznych wniosek i petycje przesytamy en-bloc - w jednym pismie.

Nie jest to taczenie trybéw - zatem prosimy kwalifikowaé niniejsze pisma jako dwa $rodki prawne -
wniosek i odrebng petycje - vide - J. Borkowski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postepowania..., s. 668; por. takze art. 12 ust. 1 komentowanej ustawy - dostgpne w sieci Internet.

W razie watpliwosci co do trybu jaki nalezy zastosowa¢ do naszego pisma - wnosimy o bezwzgledne
zastosowanie dyspozycji art. 222 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego ( t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256, 695)

Korespondujac z brzmieniem art. 3 ust. 1 pkt. 1 Ustawy z dnia 6 wrzesnia o dostepie do informaciji
publicznej (tj. Dz. U. z 2020 r.) - zdaniem wnioskodawcy - dane te powinny by¢ ad hoc dostepne w
Urzedzie, przekazanie ich kopii (skanu) nie wymaga dziatan zwigzanych z diugotrwatym ich
przetwarzaniem i dane te wydajg sie szczegdinie istotne z punktu widzenia interesu publicznego pro
publico bono - nawigzujgc osnowy powyzszego wniosku.

§3) Aby zachowaé peing jawno$¢ i transparentno$¢ dziatan - wnosimy o opublikowanie tresci
wniosku na stronie internetowej podmiotu rozpatrujgcego petycje lub urzedu go obstugujacego
(Adresata) W tym przypadku prosba jest fakultatywna gdyz - obowigzek taki istnieje jedynie w przypadku
petycji. Chcemy dziata¢ w petni jawnie i transparentnie, mamy nadziejg, ze Urzad réwniez.

§4) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku w trybie §7

Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania
i rozpatrywania s. i wnioskéw. (Dz. U. z dnia 22 styczn= 2002 r Nr 5, poz. 46) - na zwrotny - adres e-
mail: S

§5) Wnosimy o 1o, aby odpowiedz w przedmiocie powyzszych pytan i petycji ztozonych na mocy art.
63 Konstvtucii RP - w zwiazku z art. 241 KPA, zostata udzielona - zwrotnie na adres e-mail

§6) Wniosek zostat sygnowany bezpiecznym, kwalifikowanym podpisem elektronicznym - stosownie do
wytycznych Ustawy z dnia 5 wrze$nia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (t.).
Dz. U.z 2019 r. poz. 162, 1590)



Wspdtwnioskodawca:

Komentarz do Wniosku:

Adresat jest jednoznacznie identyfikowany - na podstawie - unikalnego adresu e-mail opublikowanego
w Biuletynie Informacji Publicznej Jednostki i przypisanego do odnosnego Organu.

Rzeczony adres e-mail - zgodnie z dyspozycjg art. 1 i 8 ustawy o dostepie do informaciji publicznej -
stanowigc informacje pewng i potwierdzong - jednoznacznie oznacza adresata petycjilwniosku.
(Oznaczenie adresata petycji/wniosku)

Pomimo, iz w rzeczonym wniosku powotujemy sie na art. 241 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735, 2052) - w naszym mniemaniu - nie
oznacza to, ze Urzad powinien rozpatrywaé niniejsze wnioski w trybie KPA

W opinii Wnioskodawcy Urzad powinien w zaleznosci od dokonanej interpretacji tresci pisma -
procedowa¢ nasze wnioski - w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) lub
odpowiednio Ustawy o dostepie do informaciji publicznej (wynika to zazwyczaj z jego tresci i powotanych
podstaw prawnych).

Zatem - wg. Whioskodawcy niniejszy wniosek moze by¢ jedynie fakultatywnie rozpatrywany - jako
optymalizacyjny w zwigzku z art. 241 KPA.

W naszych wnioskach/petycjach czesto powotujemy sie na wzmiankowany art. 241 KPA - scilicet:
"Przedmiotem wniosku moga byé w szczegdlinosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia
praworzadnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony wiasnosci, lepszego
zaspokajania potrzeb ludnosci.” - w sensie mozliwo$ci otwarcia procedury sanacyjnej.

Kazdy Podmiot majacy stycznos¢ z Urzedem - ma prawo i obowigzek - usprawnia¢ struktury
administracji samorzadowej i kazdy Podmiot bez wyjatku ma obowigzek walczy¢ o lepsza przysztos¢
dia Polski.

Zatem pomimo formy zewnetrznej - Decydenci moga/powinni dokona¢ wtasnej interpretacii - zgodnie z
brzmieniem art. 222 KPA.

Nazwa Wnioskodawca/Petycjodawca - jest dla uproszczenia stosowna jako synonim nazwy “Podmiot
Wnoszacy Petycje” - w rozumieniu art. 4 ust. 4 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195z dnia 2014.09.05)

Pozwalamy sobie réwniez przypomnieé, ze ipso iure art. 2 ust. 2 Ustawy o dostepie do informacji
publicznej “ (...) Od osoby wykonujacej prawo do informacji publicznej nie wolno zadac wykazania
interesu prawnego lub faktycznego.

Whioskodawca - pro forma podpisat - niniejszy wniosek - bezpiecznym kwalifikowanym podpisem
elektronicznym (w zatgczeniu stosowne pliki) - cho¢ wedtug aktualnego orzecznictwa brak podpisu
elektronicznego nie powoduje bezprzedmiotowosci wniosku, stosownie do orzeczenia: Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie | OSK 1277/08. Podkreslamy jednoczesnie, iz przedmiotowy
wniosek traktujemy jako prébe usprawnienia organizaciji dziatania Jednostek Administracji Publicznej -
w celu lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci. Do wniosku dotgczono plik podpisany bezpiecznym
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zawiera on takg samg tres¢, jak ta ktéra znajduje sie w
niniejszej wiadomosci e-mail. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania
oprogramowania, ktére bez ponoszenia optat, mozna uzyskac na stronach WWW podmiotow - zgodnie
z ustawa, $wiadczacych ustugi certyfikacyjne.

Celem naszych wnioskow jest - sensu largo - usprawnienie, naprawa - na miare istniejacych mozliwosci
- funkcjonowania struktur Administracji Publicznej - gtownie w Gminach/Miastach - gdzie jak wynika z
naszych wnioskéw - stan faktyczny wymaga wszczecia procedur sanacyjnych.

W Jednostkach Pionu Administracji Rzadowej - stan faktyczny jest o wiele lepszy.



Zwracamy uwage, ze Ustawodawca do tego stopnia stara si¢ - poszerzy¢ spektrum mozliwosci
poréwnywania cen i wyboru réznych opcji rynkowych oraz przeciwdziatat korupcji w Administracji
Publicznej - ze nakazat w §6 ust. 2 pkt. 2 zatgcznika nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, (...) (Dz. U. z dnia 20 stycznia 2011 r.)
- archiwizowanie, réwniez wszystkich niezamowionych ofert, a co dopiero petycji i wnioskow
optymalizacyjnych. Cieszy nas ten fakt niemiernie, przyczyni si¢ z pewnoscig do wiekszej rozwagi w
wydatkowaniu $rodkéw publicznych.

Duza iloé¢ powotywanych przepiséw prawa w przedmiotowym wniosku, wigze si¢ z tym, ze chcemy
unikngé wyjasniania intencji i podstaw prawnych w rozmowach telefonicznych - co rzadko, ale jednak,
ciggle ma miejsce w przypadku nielicznych JST.

Jezeli JST nie zgada sie z powotanymi przepisami prawa, prosimy aby zastosowano podstawy prawne
akceptowane przez JST.

Dobro Petenta i jawno$é zycia publicznego jest naszym nadrzednym celem, dlatego staramy sig rowniez
upowszechniaé zapisy Ustawowe dotyczace Wnioskowania. Kwestie te Ustawodawca podkreslit i
uregulowat w art. 63 Konstytucji RP: "Kazdy ma prawo skiada¢ petycje, wnioski i skargi w interesie
publicznym, wiasnym lub innej osoby za jej zgodg do organéw wiadzy publicznej oraz do organizacji i
instytucji spotecznych w zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu
administracji publicznej." oraz w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP "Kazdemu zapewnia sig wolnos¢
wyrazania swoich poglgdéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji.”

Pamietajmy réwniez o przepisach zawartych inter alia: w art. 225 KPA: "§ 1. Nikt nie moze byé
narazony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu ziozenia skargi lub wniosku albo z
powodu dostarczenia materiatu do publikacji o znamionach skargi lub wniosku, jezeli dziatat w
granicach prawem dozwolonych. § 2. Organy panstwowe, organy jednostek samorzadu
terytorialnego i inne organy samorzadowe oraz organy organizacji spotecznych sa obowigzane
przeciwdziataé hamowaniu krytyki i innym dziataniom ograniczajacym prawo do sktadania skarg
i wnioskéw lub dostarczania informacji - do publikacji - o znamionach skargi lub wniosku."
Eksperci NIK pisza: "Niewielka liczba sktadanych wnioskow o udzielenie informacji publicznej, liczba
skarg zlozonych do WSA, jak réwniez liczba pozwow ztozonych do sgdow rejonowych, $wiadczy¢ moze
o braku zainteresowania w egzekwowaniu powszechnego prawa do informacji publicznej. Z drugiej
strony, realizacje tego prawa utrudniajg podmioty zobowigzane do peinej przejrzystosci swojego
dziatania, poprzez nieudostepnianie wymaganej informacji publicznej" [Protokét pokontrolny dostepny
w sieci Internet; LBY-4101-09/2010]. Mamy nadzieje, zmieni¢ powyzszg ocene, by¢ moze nasz wniosek
cho¢ w niewielkim stopniu — przyczyni sie do zwiekszenia tych wskaznikow.

Postulujemy, ABY NASZA PETYCJA NIE BYLA W ZADNYM RAZIE £tACZONA Z POZNIEJSZYM
jakimkolwiek trybem zaméwienia nie musimy dodawac, ze mamy nadzieje, iz wszelkie postepowania
bedg prowadzone z uwzglednieniem zasad uczciwej konkurencji - i o wyborze oferenta bedg
decydowaé¢ jedynie ustalone przez decydentéw kryteria zwigzane inter alia z parametrami ofert oraz
cena.

Oczywiscie - wszelkie ewentualne postepowania - ogtoszone przez Jednostkg Administracii Publicznej
- bedgce nastepstwem niniejszego wniosku - nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z rygorystycznymi
zasadami wydatkowania $rodkéw publicznych - z uwzglednieniem stosowania zasad uczciwej
konkurencji, przejrzystosci i transparentnosci - zatem w petni lege artis.

Ponownie sygnalizujemy, ze do wniosku dotgczono plik podpisany bezpiecznym kwalifikowanym
podpisem elektronicznym.  Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania
oprogramowania, ktére bez ponoszenia optat, mozna uzyskac¢ na stronach WWW podmiotéw - zgodnie
z ustawa, $wiadczacych ustugi certyfikacyjne.



