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WID. 271. 22. 2022 tazy, dnia 13.02.2023r.

Gmina tazy

ul. Traugutta 15, 42-450 Lazy

woj. slaskie, powiat zawiercianski
tel. 32/ 6729326 fax.6729448

Wszyscy wykonawcy , ktorzy
biora udziat w postepowaniu

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU WYBORU
NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY - UZASADNIENIE

DOTYCZY: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 na realizacje zadania pn. Petnienie obowigzkéw
Inspektora Nadzoru Inwestorskiego nad realizacjg zadania pn.. Zapobieganie kryzysowi
wodnemu na terenie Gminy Lazy poprzez budowe i modernizacje sieci wodociggowej.

Ogtoszenie nr 2022/BZP 00524573 z dnia 30.12.2022 r.

Zadanie nr 1: Petnienie obowigzkéw Inspektora Nadzoru Inwestorskiego nad zadaniem pn.
Budowa i modernizacja 8 odcinkéw sieci wodociggowej na terenie Gminy tazy w formule zaprojektuj
i wybuduj.

Zadanie nr 2 : Petnienie obowigzkéw Inspektora Nadzoru Inwestorskiego nad zadaniem pn.
Budowa i modernizacja odcinka sieci wodociggowej oraz odcinka sieci kanalizacji sanitarnej w ulicy
Kolejowej i Mickiewicza w tazach na podstawie dokumentacji projektowe;.

Informujemy, iz w dniu 10.02.2023r. Zamawiajgcy uniewaznit czynnosé wyboru najkorzystniejszej
oferty ztoZzonej przez firme: Kierownik Budowy Wojciech Ciejka 32-050 Skawina ul. tanowa 41L

w zakresie zadania nr 1 oraz zadania nr 2.

W uzupetnieniu tego zawiadomienia podaje uzasadnienie dokonania tej czynnosci.

Nieprawidtowosci dotyczgce otrzymanego od Wykonawcy Wykazu wykonanych ustug.

Wykaz wykonanych ustug zawiera wymagane: rodzaje robét oraz kwoty nadzorowanych robot, jakie
Zamawiajgcy okreslit w zapisach SWZ i ogtoszenia dotyczgce warunkéw udziatu w postepowaniu.
Nieprawidtowosci dotyczg potwierdzenia nalezytego wykonania ustugi nadzoru nad wykazanymi
robotami.

W zakresie Wykazu wykonanych ustug — do pozycji nr 1 oraz nr 2 nie zatlgczono dowoddéw
poswiadczajgcych nalezyte wykonanie, lecz oswiadczenie Wykonawcy (ktére réwniez jest
dopuszczone przez akty wykonawcze do ustawy pzp) bez uzasadnienia braku wymaganych
dokumentdéw (np. referencji / poswiadczen). Zamawiajgcy nie wezwat do uzupetnienia /wyjasnienia
dokumentu.

W zakresie pozycji nr 3 i 4: zalgczone dowody potwierdzajgce nalezyte wykonanie nie zawierajg
wyszczegolnionych szczegdélowo kwot dotyczgcych nadzoru nad robotami w zakresie sieci
wodociggowych i kanalizacyjnych. Podane kwoty dotyczg branzy sanitarnej, z wyszczegdlnieniem
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ilosci wykonanych sieci (wodociggowej i kanalizacyjnych). Zamawiajgcy nie wezwat do uzupetnienia
/wyjasnienia dokumentu.

Decyzja o uniewaznieniu czynnos$ci zostala podjeta na podstawie pisma otrzymanego od Wykonawcy
biorgcego udziat w postepowaniu. Zamawiajgcy podjgt decyzje o ponownym badaniu ofert i wezwaniu
do uzupetnien oraz wyjasnien ztozonych dokumentéw.

Wykonaweca, ktory zajat drugie miejsce w rankingu, firma Przedsigbiorstwo Realizacji Inwestycji
»INWESTOR” s.c. Maciej Strzatkowski, Wiestaw Strzatkowski, 41-310 Dgbrowa Gornicza
ul. Jaworowa 2, poinformowata w dniu 10.02.2023r. Zamawiajgcego o popetnionej przez niego omyice
i niedopatrzenia w ocenie dokumentéw — korzystajac z przystugujacych jej uprawnien, wystgpita do
zamawiajgcego o udostepnienie ztozonych w postepowaniu ofert i dokumentéw podmiotowych
ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego, a nastepnie poinformowata Zamawiajgcego o dostrzezonych
w nich brakach, btedach, niescistosciach lub o czynnosciach, ktére zamawiajgcy wykonat w sposob
btedny.

Taka informacja dla zamawiajgcego stanowi ostrzezenie, ze jezeli blad nie zostanie skorygowany,
wykonawca skorzysta z przystugujgcych mu srodkéw ochrony prawnej. Zamawiajgcy nie moze wiec
pozostawaé gtuchy na zgtaszane uwagi i powinien przeanalizowaé, czy rzeczywiscie wszystkie
czynnosci dokonane zostaty w sposéb prawidlowy, tj. zgodnie z dokumentami postepowania oraz
samag ustawg.

Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty z wiasnej inicjatywy, co jednak —
jak wskazata KIO w wyroku z 22 lipca 2015 r. (KIO 1462/15) — nie byto btedne. Dziatanie
zamawiajgcego polegajgce na poprawianiu z wiasnej inicjatywy stwierdzonych przez siebie btedoéw
popetnionych w trakcie procedury, cho¢ nie zostato wymienione nigdzie w ustawie, nalezy uzna¢ za
poprawne i uzasadnione, a nawet konieczne. Jezeli bowiem — w mysl podstawowych zasad
postepowania — zamoéwienia udziela sie wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami pzp,
oznacza to, ze zamawiajgcy musi udzielic zamowienia temu wykonawcy, ktory ztozyt najkorzystniejszg
oferte. Jezeli wiec zamodwienia mozna udzieli¢ wytgcznie ,wykonawcy wybranemu zgodnie
z przepisami ustawy”, to zamawiajgcy musi poprawnie przeprowadzi¢ procedure wyboru oferty
najkorzystniejszej, aby rzeczywiscie oferte najkorzystniejszg wybrac. 1zba wskazata przy tym, ze nie
mozna udzieli¢ zamowienia wykonawcy, ktéry powinien by¢é wykluczony (a nie zostat), ani wybraé
oferty, ktéra powinna by¢ odrzucona (a nie zostata) lub ktéra nie bytaby pierwsza w rankingu. Dlatego
nie mozna réwniez zaniecha¢ wyboru oferty, ktéra powinna by¢ pierwsza w rankingu ofert, a nie byta
tylko i wytgcznie dlatego, ze wykonawca zostat niestusznie wykluczony z postepowania albo oferta
zostata nieprawidtowo odrzucona. Jezeli wiec zamawiajgcy przed podpisaniem umowy dojdzie do
wniosku, Zze nieprawidtowo wybrat oferte, nie moze réwniez zawrze¢ umowy, gdyz bylaby to umowa
potencjalnie niewazna. Jezeli wiec w postepowaniu istnieje wada, ktéra jest mozliwa do usuniecia, np.
w drodze czynnosci zamawiajgcego, to zamawiajgcy nie ma innego wyboru, jak usungé powstatg
wade.

Przedstawiony wyrok wpisuje sie w wypracowang przez KlO linie orzeczniczg dotyczgcg mozliwosci
samoistnego poprawiania btedéw, ktére zamawiajgcy dostrzeze po dokonaniu przez siebie pewnych
czynnosci.

Podobnie wskazata I1zba w wyroku z 23 kwietnia 2021 r. (KIO 782/21), podkre$lajac, ze ustawa nie
tworzy zadnych przeszkdd prawnych, aby przy powtarzaniu czynnosci w prowadzonym postepowaniu
zamawiajgcy mogt nawet diametralnie zmieni¢ stanowisko w stosunku do tego, jakie prezentowat
w toku sprawy zakonczonej wyrokiem uchylajgcym te czynno$é i nakazujgcym jej powtérzenie.
Za kazdym razem lzba podkre$la w swoich wyrokach, Zze naczelnym celem jest to, aby wybér
najkorzystniejszej oferty zostat dokonany w zgodzie z jej przepisami.

Roéwniez oddalajgc odwotanie w wyroku z 20 sierpnia 2020 r. (KIO 1542/20), Izba wskazata,
ze zamawiajgcy ma zawsze prawo weryfikowania i ewentualnego korygowania swoich czynnosci.
Zaden przepis ustawy nie stoi bowiem na przeszkodzie temu, aby gospodarz postepowania, kiedy
powezmie watpliwosci co do prawidtowosci swoich wczesniejszych dziatan, uniewaznit dokonang
czynnosc¢ i ponownie przeanalizowat, czy byta ona prawidiowa.
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Wyrok KIO z 20 sierpnia 2020 r. (KIO 1542/20)

.Biorgc pod uwage, ze celem postepowania przetargowego jest dokonanie zgodnego z przepisami
wyboru oferty i udzielenia zamoéwienia, to w sytuacji, gdy ujawniajg sie przestanki, ktére budzg
jakgkolwiek watpliwosé, autoweryfikacja czynnosci zamawiajgcego jest nie tylko dopuszczalna, ale
i uzasadniona”.

Pouczenie:

Od niniejszej decyzji przystugujg srodki ochrony prawnej, ktérych procedury okreslono w ustawie
z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamowien publicznych (tekst jedn.: 2021 r., poz. 1129 ze zm.)
- dziat IX ,Srodki ochrony prawnej".

Niniejsza informacja zostata zamieszczona na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej —
https://bip.umlazy.finn.pl/ oraz na stronie https:/miniportal.uzp.gov.pl/
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