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Na podstawie art. 24 ust. 1, w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej
Inspekcji Pracy (Dz. U. z 2018 r. poz. 623)

Nadinspektor pracy - Zbigniew Ryfka

(tytut sfuzbowy oraz imie i nazwisko inspektora pracy)

dziatajgcy w ramach terytorialnej wtasciwosci Okregowego Inspektoratu Pracy w Katowicach

przeprowadzit kontrole w:
URZAD MIEJSKI W LAZACH
(nazwa podmiotu kontrolowanego)

42-450 LAZY, UL. ROMUALDA TRAUGUTTA 15

(adres podmiotu kontrolowanego)

(nazwa wydzielonej jednostki podmiotu kontrolowanego)

(adres wydzielonej jednostki podmiotu kontrolowanego) ™’
Maciej Kaczynski
(imig i nazwisko osoby reprezentujgcej podmiot kontrolowany)

Burmistrz Miasta
(nazwa organu reprezentujgcego podmiot kontrolowany) "’

Data rozpoczecia dziatalno$ci przez podmiot kontrolowany: ;

data objecia stanowiska przez osobe Ilub powotania organu reprezentujgcego podmiot
kontrolowany: 2006

Kontrole przeprowadzono w dniu(ach):
15,16.09.2020 r.

(oznaczenie dni, w ktérych przeprowadzono kontrolg)

Liczba:pracujgcych: 92, w tym: (Q
e na podstawie uméw cywilno-prawnych: 9,24 | <%~

e 0s0b prowadzgcych jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg: 0,
e cudzoziemcow: 0,

e zatrudnionych w ramach stosunku pracy: 63, w tym kobiet: 58,
mtodocianych: 0, niepetnosprawnych: 5,

w kontrolowanym podmiocie.
Data poprzedniej kontroli: 05.07.2018
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W czasie kontroli sprawdzono realizacje uprzednich decyzji i wystgpienn organéw Paristwowej
Inspekcji Pracy oraz wnioskéw, zalecen i decyzji organéw kontroli i nadzoru nad warunkami pracy:
W czasie poprzedniej kontroli inspektor pracy wydat wystgpienie o numerze rej. 040303-5317-
K041-Ws01/18 zawierajgce dwa wnioski dotyczgce udzielania pracownikom urlopéw
wypoczynkowych. O realizacji ww. wystgpienia pracodawca poinformowat pismem z dnia
30.07.2018r.

Kontrole przeprowadzono w zakresie przestrzegania przez pracodawce przepiséw z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy szczegélnie w zakresie wyposazenia pracownikow w Srodki

ochrony indywidualnej chronigce przed oddziatywaniem wirusa SARS Cov — 2.

W czasie kontroli ustalono, ze w ramach dziatan profilaktycznych w pierwszej kolejnosci w
celu ograniczenia ryzyka kontaktu pracownikéw z osobami potencjalnie zakazonymi ograniczono
mozliwo$¢ poruszania sie interesantdw po pomieszczeniach Urzedu. W Punkcie Obstugi
Interesanta bezposrednio za wejsciem do budynku odbywa sie kontrola oséb wchodzacych. W
zalezno$ci od sprawy i jednostki organizacyjnej, ktéra jg zatatwia interesanci sg kierowani do
poszczegolnych, przygotowanych do tego pomieszczen. Wigkszos¢ ruchu osob z zewnatrz
ograniczono do pomieszczen na parterze budynku. Na terenie Urzedu obowigzuje stosowanie
przez interesantéw i pracownikéw ich obstugujgcych maseczek ochronnych. Osoby wchodzace
powinny dezynfekowa¢ rece s$rodkiem dostepnym przed Punktem Obstugi Interesanta. W
odniesieniu do pracownikéw obowigzek stosowania maseczek lub przytbic ograniczony jest do
czynnosci zwigzanych z obstugg os6b z zewnatrz. Natomiast w czasie wykonywania czynnosci nie
zwigzanych z kontaktem z osobami z zewnagtrz obowigzku takiego nie ma. W celu zabezpieczenia
przed ewentualnym ryzykiem zakazenia miedzy pracownikami, zapewniono w Urzedzie minimalng
odlegto$¢ miedzy stanowiskami wynoszacg 2m. W pomieszczeniach, w ktérych nie byto to mozliwe
zainstalowano przegrody pomiedzy stanowiskami. Korespondencja w postaci papierowej
wptywajgca do Urzedu poddawana jest procesowi ozonowania i w nastepnym dniu wprowadzana
do systemu elektronicznego obiegu dokumentéw. Wiekszo$¢ pracownikéw nie ma stycznosci z
dokumentami wptywajgcymi do Urzedu w formie papierowej. W ramach podjetych dziatan
profilaktycznych zakupiono : przytbice, maseczki, rekawiczki, ptyn do dezynfekcji ragk, przegrody na
biurka, ktére zostaty rozdysponowane na poszczegoélne jednostki organizacyjne. W zatgczniku nr 2
zamieszczono kopie wykazu obrazujgcego ilosci zakupionych srodkéw. Podczas kontroli stanowisk

pracy potwierdzono, ze pracownicy Urzedu Gminy stosujg przydzielone $rodki ochrony.

Okazano karte charakterystyki uzywanego ptynu do dezynfekcji rgk o nazwie handlowej Orlen
oil Plyn. Jest to gotowy do uzycia profesjonalny preparat stuzacy do dezynfekcji skéry rak. Ponadto
okazano karte charakterystyki srodka dezynfekujgcego o nazwie handlowej DEZ - OL stuzgcego
do odkazania powierzchni oraz urzadzen, o dziataniu bakteriobdjczym i grzybobdjczym. Zapasy
ww. Srodkéw sg przechowywane w pomieszczeniach gospodarczych w piwnicy budynku. W

&

pokojach oraz toaletach w Urzedzie znajdujg sie dozowniki zawierajgce srodek do dezynfekcji.
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Okazano kontrolujgcemu dokumentacje oceny ryzyka zawodowego. Ustalono, ze 07.09.2020r
dokonano aktualizacji dokumentacji o przeprowadzong ocene ryzyka wynikajgcego z zagrozenia
zakazeniem wirusem SARS Cov 2 . Ryzyko to przed zastosowaniem Srodkéw profilaktycznych
ocenione zostato jako duze. W ramach dziatari zapobiegawczych wprowadzono powszechnie
stosowane $rodki ochrony, ktore zredukowaty to ryzyko. Koricowa ocena okresla ryzyko jako mate.
Wszyscy pracownicy zostali zapoznani z oceng, co potwierdzili podpisami. Ponadto, do
wiadomosci wszystkich pracownikéw przekazana zostata ,Instrukcja dla pracownikéw urzedoéw
dotyczgca zasad postepowania w zwigzku z potencjalnym ryzykiem zakazenia nowym

koronawirusem” opracowana przez Gtéwny Inspektorat Sanitarny.

Podczas kontroli dokonano sprawdzenia pomieszczen pracy, w ktérym przebywajg i pracujg
pracownicy i nie stwierdzono odstepstw od przyjetych standardéw w zakresie ochrony przed
zakazeniem. Wszyscy pracownicy posiadali przydzielone $rodki ochrony osobistej. W
kontrolowanych toaletach znajdowaly sie $rodki do dezynfekcji. W czasie kontroli ustalono, ze
wejscie z klatki schodowej na 2 i 3 pietrze jest nizsze niz 2m i nie zostato oznakowane barwami

ostrzegawczymi.

3. W czasie kontroli wydano:
a/ decyzji ustnych: 1,
b/ polecen: .
Wykaz(y) wydanych decyzji ustnych i/lub polecen stanowi(g)"” zatgcznik(i) nr 1 do protokotu.

4. W czasie kontroli sprawezeno/nie sprawdzano’™ tozsamosé:
nie sprawdzono

(dane osoby legitymowanej oraz okreslenie czasu, miejsca i przyczyny legitymowania)

5. W czasie kontroli pebramo/nie pobrano'” prébki surowcéw i materiatow uzywanych,
wytwarzanych lub powstajgcych w toku produkciji: nie pobrano

6. W czasie kontroli udzieteno/nie udzielono™ porad:
-z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy: ,
-z zakresu prawnej ochrony pracy: ,
w tym z zakresu legalnosci zatrudnienia:

7. Do protokotu zatacza sie/nie=zatgeza-sie’” zalgcznikéw: 2, stanowigcych skiadowg czesé
protokotu:
Zatgcznik nr 1. Wykaz decyzji ustnych.

Zatgcznik nr 2. Wykaz srodkéw ochrony osobistej

(wyszczegdinienie zatgcznikéw)

8. Kontrole przeprowadzono w obecno$ci:
Krzysztof Pleban - Kierownik Wydziatu Spraw Obywatelskich i Zarzadzania Kryzysowego

9. Protokét sporzgdzono w 2 egzemplarzach.

-1
10. Omoéwienie dokonanych w protokole poprawek, skreslen i uzupetnien SWL’A'd%P@‘WB‘Q”ZLn"Z /

(9.



Na tym protokét zakonczono.

tazy, dnia 16.09.2020

(podpis i\piecze¢ inspektora pracy)

W dniu 16.09.2020 otrzymatem jeden egzemplarz protokotu.

/Pfa Lot

.................................... 7= ] [T o ISR P e S S,
(podpis i pieczec¢ osoby reprezentu_lacej podmiot kontrolowany)

Pouczenie:

1. O realizacji decyzji ustnych i polecen nalezy z uptywem okreslonych w decyzjach i poleceniach
terminéw powiadomi¢ inspektora pracy (art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o Panstwowej Inspekcji Pracy).

2. Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo ztozenia wniosku o objecie tajemnicg
przedsiebiorstwa informacji zawartych w protokole kontroli.

Do protokotu ztezerewniosek/nie ztozono wniosku.
Whiosek stanowi zatgcznik nr = do protokotu kontroli.

3. Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo zgtoszenia, przed podpisaniem protokotu
kontroli, umotywowanych zastrzezen do ustalern zawartych w protokole. Zastrzezenia nalezy
zgtosi¢ na piSmie w terminie 7 dni od dnia przedstawienia protokotu. Odmowa podpisania
protokotu nie stanowi przeszkody do zastosowania przez inspektora pracy stosownych
$rodkéw prawnych.

Do ustaleri zawartych w protokole zastrzezenia wriesieno/nie wniesiono/zostang-wriesione™*
dodnia ...
Zastrzezenia stanowig zatacznik nr 7= do protokotu kontroli. **
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W wyniku uwzglednienia zazalenia na postanowienie ins ora pracy o zachowaniu w tajemnicy
okolicznosci umozliwiajgcych ujawnienie tozsamosci pracownika lub osoby protokét przestuchania

zostat zniszczony (art. 23 ust. 5 ustawy z dnig~13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji
Pracy).®*

SEKRETARZ SMINY

M Q@LO@L Bifisp 5*;0@/9;2 5 ¢
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Mgr X Zbighisy Ryfka

odpis i piecze¢ inspektora pracy)

(podpis i pieczec osoby reprezentujgcej podmiot kontrolowany)

/\’/Q./L’c/’ //g 77 2020

“—" (miejsce A data podpisania protokofu)

' _ odpowiednia pozycje zaznaczyé
) _ niepotrzebne skresli¢
[2r]



INSPEKTOR PRACY
Panstwowej Inspekcji Pracy
“kregowego Inspekloratu Pracy w Katowicact
ODDZiAk. w.Zawiergiu
42-400 N.Jn,“sm wowmw _.%Zw&x%@ﬂ_ﬂwwmﬂ»oﬂm pracy)
tel. (3

040556-
Nrrej. 040556-53-K047-Nu01/20

Zatgcznik nr 1 do Protokotu kontroli nr rej.: 040556-53-K047-Pt/20

WYKAZ
decyzji ustnych wydanych w czasie kontroli

_|U. Treéé Qmo<N_._ Data i godz. wydania decyzji Termin realizacji* el :ﬁgwm_”.wmw%ﬂ% “amwﬂ%_mmog. ik i omoﬂthMMH e
1 2 3 4 5 6
1 ON:mxoém.o barwami UmNU_m.nNm:.mgm zanizone wejscia z klatki 16.09.2020 11:00 | 21.09.2020 |Krzysztof Pleban \\\
schodowej na korytarz na 2 i 3 pietrze. \ \
o m_—— \
Decyzja(-je) nr zostata(-y) zrealizowane w trakcie kontroli. v
* Oznacza sig wyfgcznie w odniesieniu do decyzji, ktérych termin realizacji przypada po zakoriczeniu kontroli. ..\\\J

oo

tazy 16.09.2020
is i'pi€czeé ifspektora pracy)

(miejscowo$¢ i data)




