/5’

o

/“ ‘?

Warszawa, 08 maja 2024 r.

Prezes
Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie

KWT.70.1.8.2024
e Promax Sp. z 0.0. w tazach

e Burmistrz taz

DECYZIA

Na podstawie art. 24b, art. 24c oraz art. 27c¢ ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw (Dz. U. z 2023 r. poz. 537, zwanej dalej ,,uzzwo$"), w zwigzku
zart. 104 i art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U.z 2024 r. poz. 572, zwanej dalej ,Kpa"),

po rozpatrzeniu

odwotania z dnia 11 marca 2024 r., wniesionego przez Promax Sp. z 0.0. w tazach — reprezentowang przez
petnomocnika — od decyzji Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach PGW Wody
Polskie z dnia 4 marca 2023 r. {prawidtowo: 4 marca 2024 r.), GL.RZT.70.139.2023, odmawiajacej
zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie sciekdw na terenie gminy
tazy na okres 3 lat oraz naktadajacej na Promax Sp. z 0.0. w tazach obowigzek przedtozenia, w terminie 60 dni
od daty doreczenia decyzji, poprawionego projektu taryfy wraz z uzasadnieniem,

— uchylam zaskarzong decyzje w catosci oraz

— zatwierdzam taryfe za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekow na terenie
gminy tazy na okres 3 lat.

Taryfa stanowi zatacznik do niniejszej decyzji oraz jej integralng czes¢.

Niniejsza decyzja podlega optacie, o ktérej mowa w art. 24d uzzwo$. Optate w wysokosci 658,99 zt (stownie:
szedéset pieddziesigt osiem ztotych 99/100) nalezy uisci¢ na rachunek bankowy organu regulacyjnego —
Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Gliwicach Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
—nr 88 1130 1017 0020 1510 6720 0021 w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja stata sie ostateczna.

UZASADNIENIE

Obowigzujaca taryfa za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie sciekdw na terenie gminy
tazy zostata zatwierdzona na wniosek Promax Sp. z 0.0. w tazach (dalej ,Przedsiebiorstwo”, ,Promax”,
»Spotka” lub ,Wnioskodawca”) na okres 3 lat, decyzjg Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Gliwicach Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie {dalej ,Dyrektor RZGW”, ,regulator”,
»organ regulacyjny” lub ,,organ | instancji”} z dnia 18 marca 2020 r., GL.RZT.70.2.28.2019. Taryfa obowigzuje
od 7 kwietnia 2020 .

%p”wg;scm w zycie ww. taryfy Spétka nieskutecznie ubiegata sie przed organem regulacyjnym — w trybie

art.r24fus‘t 1 uzzwos - o skrécenie jej obowigzywania i zatwierdzenie nowej taryfy.
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Po uptywie 3-letniego okresu, na ktéry taryfa ta zostata zatwierdzona, w wykonaniu obowigzku okreslonego
w art. 24b ust. 2 uzzwos, wnioskiem z dnia 7 grudnia 2022 r. (data wptywu do organu regulacyjnego: 9 grudnia
2022 r.) Promax zwrdcit sie do regulatora o zatwierdzenie taryfy za zbiorowe odprowadzanie sSciekdw
na terenie gminy tazy, na okres 3 lat.

Sprawa zainicjowana ww. wnioskiem zostala zakonczona ostateczng decyzja Prezesa Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 24 kwietnia 2023 r., KWT.70.60.2023, ktéra organ Il instancji —
po rozpoznaniu odwotania Spétki — utrzymat w mocy decyzje Dyrektora RZGW z dnia 9 lutego 2023 r.,
GL.RZT.70.104.2022, odmawiajaca zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie sciekdw na terenie gminy tazy na okres 3 lat oraz naktadajaca na Promax Sp. z 0.0. w tazach
obowigzek przedtoienia, w terminie 30 dni od daty doreczenia decyzji, poprawionego projektu taryfy
i uzasadnienia.

Skarga z dnia 16 maja 2023 r. Spodtka zaskarzyla ww. rozstrzygniecie organu Il instancji do Wojewodzkiego
Sgdu Administracyjnego w Warszawie. Do dnia dzisiejszego postepowanie sadowoadministracyjne
w przedmiotowej sprawie nie zostato prawomocnie zakoriczone.

W tym stanie rzeczy, w wykonaniu natozonego na Przedsiebiorstwo obowigzku przedtozenia poprawionego
projektu taryfy i uzasadnienia (decyzjq Dyrektora RZGW z dnia 9 lutego 2023 r., GL.RZT.70.104.2022,
utrzymang w mocy ostateczng decyzja Prezesa PGW Wody Polskie z dnia 24 kwietnia 2023 r.,
KWT.70.60.2023) Promax ztozyt do organu regulacyjnego kolejny wniosek z dnia 12 grudnia 2023 r. (data
wptywu: 21 grudnia 2023 r.) o zatwierdzenie taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie Sciekow na terenie gminy tazy na okres 3 lat wraz z poprawionym projektem taryfy,
uzasadnieniem i tabelami A-l oraz innymi wymaganymi zatacznikami, a takze szeregiem dokumentéw.

Nadmienié nalezy, ze w konncowej czesci wzmiankowanego uzasadnienia projektu taryfy, Promax, w imieniu
ktorego dziatata Prezes Zarzadu Spétki — pani Marta Wtosinska, udzielit pisemnego petnomocnictwa, moca
ktérego upowaznit adwokata pana Stawomira Kanie do reprezentowania go w przedmiotowej sprawie.
Oznacza to, ze z chwilg ztozenia petnomocnictwa do akt sprawy (21 grudnia 2023 r.) organ | instancji byt
zobowigzany do realizacji dyspozycji art. 40 § 2 Kpa, a co za tym idzie doreczania Wnioskodawcy wszelkich
pism, w tym decyzji, za posrednictwem jego petnomocnika.

W dniu 28 grudnia 2023 r. regulator zawiadomit strony o wszczeciu postepowania w przedmiotowej sprawie
(pominieto petnomocnika Spdétki) i jednoczesnie, odrebnymi pismami z tej samej daty, wezwat Wnioskodawce
dokumentéw. Burmistrz taz pozostawit wezwanie organu | instancji bez odpowiedzi, natomiast Spétka
odpowiedziata pismem z dnia 22 stycznia 2024 r. (odnoszac sie do wszystkich 40 poruszonych przez regulatora
zagadnien), ktdre zataczyta przy pismie z dnia 24 stycznia 2024 r. wraz z kolejng i ostateczng wersjq projektu
taryfy, uzasadnienia, tabel od A do |, a takze bogaty materiat dowodowy.

W tym stanie rzeczy, odstepujac od pozyskania od Przedsiebiorstwa dodatkowych wyjasnien i dokumentow,
ktdre — zdaniem regulatora — byty niezbedne do uwzglednienia wniosku Spotki (czemu dano wyraz w skarzonej
decyzji), organ regulacyjny, pismem z dnia 6 lutego 2024 r., wypetniajac obowigzek okreslony w art. 10 § 1
Kpa, powiadomit strony o zakoriczeniu postepowania administracyjnego i wyznaczyt termin na ewentualne
wypowiedzenie sie co do zebranych w sprawie dowodoéw i materiatow oraz zgtoszonych zadan. Jednoczesnie,
realizujac obowigzek okreslony w art. 79a Kpa, regulator poinformowat, ze na dziert wysytania informacji nie
sg spetnione (lub wykazane) przestanki zalezne od strony, co moze skutkowaé wydaniem decyzji niezgodnej
z z3daniem strony (11 brakéw i nieprawidtowosci w materiale dowodowym ztozonym przez Wnioskodawce).
spetnienia przestanek uzasadniajacych wydanie decyzji zgodnej z zadaniem strony, w terminie 7{;&@;@?@&5’&{2%\0\
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otrzymania zawiadomienia. Réwniez to zawiadomienie zostato skierowane bezposrednio do Spétki i jej
doreczone, z pominieciem petnomocnika.

Ani Wnioskodawca ani Burmistrz taz nie skorzystali z prawa wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw
i materiatéw oraz zgtoszonych zadan we wskazanym terminie, a takze ztozenia dodatkowych wyjasnien lub

dokumentdw.

Ostatecznie, po rozpatrzeniu sprawy, decyzja datowang na 4 marca 2023 r., GL.RZT.70.139.2023, Dyrektor
RZGW odmowit zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw
na terenie gminy tazy na okres 3 lat oraz natozyt na Promax Sp. z 0.0. w tazach obowigzek przedtozenia,
w terminie 60 dni od daty doreczenia decyzji, poprawionego projektu taryfy wraz z uzasadnieniem

w zakresie:
1) zawarcia petnych informacji co do przedstawionych niezbednych przychoddw i mozliwosci ustalenia

celowosci ich ponoszenia w celu zapewnienia ochrony intereséw odbiorcéw ustug przed
nieuzasadnionym wzrostem cen i stawek optat oraz wyczerpujacego szczegdtowego uzasadnienia
zmian warunkéw ekonomicznych, ktére majg wptyw na wzrost cen i stawek optat;

2) precyzyjnego wyjasnienia dla zaplanowania wzrostu kosztéw energii na wodzie w okresie 13-24
m-ca w stosunku do 1-12 m-ca o ok. 22%, a na Sciekach o ok. 21%; przedstawienia szczegdtowej
kalkulacji w zakresie planowanych kosztéw energii;

3) precyzyjnego wyjasnienia dla zaplanowania wzrostu kosztow pozostatych na $ciekach w okresie
13-24 m-ca w stosunku do 1-12 m-ca o 540%; przedstawienia szczegétowej kalkulacji w zakresie
planowanych kosztéw podatkéw; udokumentowania ww. kosztow (w szczegdlnosci przedtozenia
zaswiadczen o uzyskanej pomocy de minimis);

4) precyzyjnego wyjasnienia dla zaplanowania wzrostu kosztéw ustug obcych na wodzie w okresie 1-12
m-ca w stosunku do okresu obrachunkowego o 29% i na Sciekach w okresie 1-12 m-ca w stosunku
do okresu obrachunkowego o 13%; przedstawienia szczegétowej kalkulacji w zakresie planowanych
kosztow ustug obcych;

5) prawidtowego zaplanowania niezbednych przychodéw dot. planowanych inwestycji, gdyz zgodnie
2 § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 27 lutego
2018 r. w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryfy oraz warunkow rozliczen
za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie sciekéw (Dz.U. z 2022 r. poz. 1074, dalej:
rozporzadzenie taryfowe) — koszty, o ktérych mowa w § 6 ust. 1 pkt 1-6 planuje sie na podstawie
kosztow wynikajacych z inwestycji modernizacyjno-rozwojowych, ustalonych na podstawie
uchwalonego wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urzadzen wodociggowych i urzadzen
kanalizacyjnych, podczas, gdy do wniosku taryfowego zataczono wieloletni plan obowigzujacy tylko
do korica 2025 r.;

6) precyzyjnego wyjasnienia dot. opracowania taryfy w sposob zapewniajacy eliminowanie
subsydiowania skro$nego;

7) prawidtowego zaplanowania kosztow zbiorowego zaopatrzenia w wode w zwigzku z duzymi stratami
wody;

8) prawidtowego zaplanowania kosztéw zbiorowego odprowadzania sciekdw w zwigzku z duzg réznica
pomiedzy $ciekami doptywajacymi do oczyszczalni $ciekow a iloscig Sciekdw zafakturowanych;

9) wyjasnienia watpliwosci co do przyjetych wartosci w zakresie zaplanowanych niezbednych

s PrZychodow, gdyz przedtozono tabele przedstawiajace planowane niezbgdne przychody na okresy
A/sfv\s'xw@) ldagb{)wiazywania nowych taryf w oparciu o wykonanie ostatnich 12 m-cy, a zgodnie z § 2 pkt 5

PRy :;:\oszrzadzenia taryfowego okres obrachunkowy poprzedzajacy wprowadzenie nowej taryfy to 36
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kolejnych miesiecy obrachunkowych poprzedzajgcych nie wiecej niz o 120 dni dzien ztozenia wniosku
o zatwierdzenie taryfy;

10) precyzyjnego wyjasnienia dla zaplanowania wzrostu kosztéw rat kapitatowych na sciekach w okresie
13-24 m-ca w stosunku do 1-12 m-ca 0 90% i w okresie 25-36 m-ca w stosunku do 13-24 m-ca o 40%;
przedstawienia szczegétowej kalkulacji w zakresie planowanych rat kapitatowych ponad wartosé
amortyzacji;

11) przedtoienia tabel bedacych zatacznikiem do wniosku taryfowego w wersji elektronicznej
(edytowalny Excel) oraz catego wniosku taryfowego wraz z wyjasnieniami i dodatkowymi
dokumentami w wersji .pdf na nosniku elektronicznym.

Nalezy zwrécié uwage, ze decyzja ta rdwniez zostata doreczona bezposrednio Przedsiebiorstwu w dniu
7 marca 2024 r. (dowdd: zwrotne potwierdzenie odbioru), z pominieciem jego petnomocnika. Ponadto
sentencja ww. decyzji organu | instancji zawiera btad w dacie jej wydania, w ktdrej zamiast aktualnego
wowczas roku 2024, wpisano rok ubiegty, tj. 2023. Do dnia dzisiejszego ani Spotka nie zazgdata od regulatora
sprostowania w ww. decyzji tej oczywistej omytki w trybie art. 113 § 1 Kpa, ani z urzedu Dyrektor RZGW nie
sprostowat jej w tym trybie. Wobec powyiszego, organ |l instancji w osnowie niniejszej decyzji i czesci
uzasadnienia poprzedzajacej niniejszg uwage, zobligowany byt przywota¢ date wydania zaskarzonej decyzji w
btednym brzmieniu nadanym jej przez organ | instancji, z zastrzezeniem jednak, ze prawidiowa data wydania
tej decyzji to 4 marca 2024 r. i te date w niniejszej sprawie nalezy uwzglednia¢ w dalszej czesci niniejszego
uzasadnienia, ilekro¢ bedzie mowa o zaskarzonej decyzji organu regulacyjnego.

W dniu 11 marca 2024 r. (drogg elektroniczng - ePUAP) Spétka — dziatajac przez petnomocnika — ztozyta
odwotanie datowane na ten sam dzieni, w ktérym zaskarzyta w calosci decyzje Dyrektora RZGW w Gliwicach
z dnia 4 marca 2024 r., GL.RZT.70.139.2023, zarzucajac jej obraze art. 8, 10, 40 § 2, art. 79a i art. 122b Kpa
i wnoszgc o jej uchylenie w catosci i zatwierdzenie taryfy zgodnie z wnioskiem, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonej decyzji w catosci oraz wydanie zaswiadczenia o milczacym zatatwieniu sprawy.

W uzasadnieniu podniesiono, ze pomimo skutecznego udzielenia petnomocnictwa przez Spétke w niniejszej
sprawie, do rak petnomocnika nie dokonano zadnego doreczenia, tacznie z tym, ze samga decyzje doreczono
bezposrednio stronie. Takie postepowanie organu | instancji oznacza, ze wszelkie czynnosci byly
bezskuteczne z uwagi na zupetne pominiecie petnomocnika w postepowaniu:

1) przy wszczeciu postepowania (art. 61 § 4 Kpa),

2) przy dokonywaniu ewentualnych wezwan (art. 50 Kpa),

3) przy wypowiedzeniu sie co do zebranego materiatu dowodowego (art. 10 art. 79a Kpa),

4) przy doreczeniu decyzji {(art. 122b Kpa).
Organ byt obowigzany dokonywa¢ wszelkich czynnosci z udziatem petnomocnika, a skoro petnomocnika
w postepowaniu pominieto, to w sposéb niezgodny z prawem pozbawiono strone mozliwosci obrony swych
praw. Nadto, zgodnie z art. 79a Kpa, organ byt zobowigzany poinformowa¢ o mozliwosci wypowiedzenia sie
co do zebranych dowodéw i materiatow oraz zgltoszonych zgdan oraz wskazania przestanek zaleinych
od strony, ktére nie zostaly na dzieri wystania informacji spetnione lub wykazane, co moze skutkowaé
wydaniem decyzji niezgodnej z zadaniem strony. Wbrew tredci art. 79a i art. 10 § 1 Kpa stronie nie
umozliwiono wypowiedzenia sie co do zebranego materiatu dowodowego.
Skoro decyzja nie zostata doreczona w sposdb zgodny z prawem, to tym samym nigdy nie stanie sie
ostateczna, za$ organ | instancji nie dochowat terminu okreslonego w art. 24c ust. 1 uzzwos$. Termin
na wydanie decyzji uptywat z dniem 4 lutego 2024 r. z uwagi na bezskutecznosé¢ wszelkich czynnosci
dokonanych bez udziatu petnomocnika, za$ decyzja zostata wydana 4 marca 2024 r., czyli z uchybieniem ..,

Pl
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Odwotanie nie zawiera zadnych innych zarzutéw wzgledem zaskarzonej decyz;ji.

Niezaleznie od powyiszego w tresci odwotania petnomocnik Spétki wnidst o wydanie zaswiadczenia
o milczacym zatatwieniu sprawy w zakresie wniosku taryfowego z 12 grudnia 2023 r.

Odwotanie wniesiono w terminie. Zostalo ono przekazane do siedziby PaAstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie w Warszawie najpierw w wersji elektronicznej w dniu 13 marca 2024 r., a nastepnie
w wersji papierowej w dniu 15 marca 2024 r. przy piSmie organu regulacyjnego z dnia 13 marca 2024 r., wraz
z catoscig akt sprawy. Dyrektor RZGW wskazat jednoczesnie, Ze nie znalazt podstaw do zmiany zaskarionej

decyzji i podtrzymat swoje stanowisko.

Réwnolegle, w dniu 12 marca 2024 r., drogg elektroniczng (e-PUAP) petnomocnik Spotki przekazat do organu
Il instancji jednobrzmigcy egzemplarz sporzadzonego przez niego odwotania z dnia 11 marca 2024r.,,
zataczajac jednoczesnie petnomocnictwo z dnia 1 lipca 2019 r., ktérym zostat upowazniony przez Promax
do reprezentowania Spétki, w szczegdlnosci we wszystkich postepowaniach administracyjnych.

W zakresie zawartego w odwotaniu wniosku o wydanie zaswiadczenia o milczagcym zatatwieniu sprawy,
zadanie Wnioskodawcy zostato rozpatrzone odrebnie przez organ regulacyjny, mocg postanowienia z dnia
13 marca 2024 r., GL.RZT.70.139.2023, ktérym Dyrektor RZGW odmdwit wydania takiego zaswiadczenia, gdyz
sprawa zostata zatatwiona w terminie, o ktérym mowa w art. 24¢ ust. 1 uzzwos, a zatem przedmiotowa taryfa
nie weszta w 2ycie — na zasadzie okre$lonej w art. 24f ust. 2 uzzwos — po uptywie 120 dni od dnia doreczenia
jej projektu organowi regulacyjnemu wraz z wnioskiem o zatwierdzenie. Na powyisze postanowienie organu
| instancji Spotka ztozyta zazalenie, ktére Prezes PGW Wody Polskie —z uwagi na jego tres¢ — potraktowat jako
whiosek o stwierdzenie niewaznosci (art. 156 § 1 pkt 2 Kpa) i postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2024 r.,
KWO0.70.10.2024, odmdwit stwierdzenia niewaznosci ww. postanowienia Dyrektora RZGW z dnia 13 marca
2024 r., GL.RZT.70.139.2023. Wnioskodawca skorzystat z prawa wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, ktéry do dnia wydania niniejszej decyzji nie zostat zatatwiony ostateczng decyzja.

Ponadto, wnioskiem z dnia 16 kwietnia 2024 r., Spétka — dziatajac przez petnomocnika — wniosta o wytgczenie
pracownika organu Il instancji — pani Joanny Kidzinskiej (dyrektora Departamentu Gospodarki Wodno-
Sciekowej KZGW PGW Wody Polskie) od udzialu w postepowaniu odwotawczym. Whniosek ten bedzie
przedmiotem odrebnego rozstrzygniecia Prezesa PGW Wdd Polskich.

Uwzgledniajac fakt, ze organ odwotawczy bada zaskarzong decyzje pod katem jej legalnosci oraz, ze nie
jest zwigzany zarzutami zawartymi w odwotaniu, Prezes Panistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie (zwany dalej Prezesem PGW WP, organem odwotawczym lub organem Il instancji) zwazyt

co nastepuje.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze organ odwotawczy jest obowigzany oceni¢ prawidlowosé decyzji
pierwszoinstancyjnej nie tylko w granicach zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, lecz takze pod katem
przepisdw prawa materialnego i procesowego, ktére maja zastosowanie w sprawie rozstrzygnietej tg decyzja.

Aktem prawnym regulujgcym wydawanie decyzji zatwierdzajgcych taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode
i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw jest ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw. Szczegdtowe sposoby okreslania taryf wskazuje rozporzadzenie
taryfowe (rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 27 lutego 2018 r.
w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryfy oraz warunkéw rozliczert za zbiorowe
zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw; Dz.U. z 2022 r. poz. 1074), na ktérego podstawie
odbywa sie rowniez odpowiednia ich ocena przez organ regulacyjny. Zgodnie z art. 24b-24e i art. 24f ust. 1

.»uzzwos organ regulacyjny ocenia projekt taryfy pod wzgledem zgodnosci z przepisami uzzwo$
bt ,éreupcze\plsaml ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, analizuje zmiany warunkéw ekonomicznych

<ﬁ} ';, gwykon\maqla przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne dziatalnosci gospodarczej, w tym marze
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zysku oraz weryfikuje koszty przedsiebiorstwa pod wzgledem celowosci ich ponoszenia w celu zapewnienia
ochrony interesow odbiorcéw ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen. W wyniku pozytywnie
przeprowadzonej oceny wniosku taryfowego organ regulacyjny w decyzji administracyjnej orzeka
o zatwierdzeniu taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw (art. 24b ust. 1
uzzwos). Jezeli za$ wynik oceny wniosku taryfowego jest negatywny, organ regulacyjny odmawia, w drodze
decyzji, zatwierdzenia taryfy oraz naktada obowigzek w tej decyzji, w terminie w niej okreslonym,
na przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne przedtozenia poprawionego projektu taryfy, o ktérym
mowa w art. 24b ust. 4 pkt 1, lub poprawionego uzasadnienia, o ktérym mowa w art. 24b ust. 4 pkt 2,
wskazujac elementy projektu taryfy lub uzasadnienia wymagajace poprawienia.

Decyzje wydawane w tym przedmiocie przez dyrektoréw regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej
poddawane sg kontroli w procesie odwotawczym, ktéra sprawuje Prezes Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie i stosuje przy tym art. 138 Kpa, regulujacy rodzaje decyzji odwotawczych.
Zatem w postepowaniu odwotawczym organ |l instancji bedzie miat kompetencje merytoryczno-
reformacyjne oraz kompetencje kasatoryjne. Po rozpoznaniu kwestii bedacej przedmiotem zaskarzonej
decyzji organ ll instancji, w przypadku gdy: jego rozstrzygniecie bedzie pokrywato sie z rozstrzygnieciem
organu | instancji — utrzyma w mocy zaskarzong decyzje; rozstrzygniecie to nie bedzie pokrywato sie
z rozstrzygnieciem organu | instancji — uchyli zaskarzong decyzje i wyda decyzje rozstrzygajgcq odmiennie
kwestie, bedaca przedmiotem odwotania; gdy natomiast wystapig przestanki okreslone w art. 138 § 2 Kpa —
uchyli zaskarzong decyzje i przekaze sprawe do ponownego rozpoznania organowi | instancji.

W wyniku ztozenia odwotania organ jest zobowigzany ponownie merytorycznie rozpatrzyé sprawe,
w tym w zakresie zarzutow sformutowanych w odwotaniu. Nalezy odwotac sie do szczegdlnej roli nadanej
organowi regulacyjnemu ustawa z dnia 27 paZzdziernika 2017 r. o zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. 2017, poz. 2180). Mocg
ww. nowelizacji Dyrektorowi Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie powierzona zostata funkcja organu regulacyjnego, za$ jego rolg jest zapewnienie
weryfikacji i zatwierdzanie taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie sciekéw pod
katem ich zgodnoéci z przepisami prawa, majac na wzgledzie w szczegdlnosci ochrone odbiorcédw ustug przed
nieuzasadnionym wzrostem cen i stawek optat. Powyisza zmiana, jak wynika z uzasadnienia rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw
oraz niektérych innych ustaw, podyktowana byta koniecznoscia ochrony odbiorcéw ustug przed
nieuzasadnionym wzrostem cen i stawek optat za ustugi przedsiebiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych,
czy tez przed systematycznym wzrostem cen. Nalezy przypomnieé, ze w trakcie procesu taryfikacji interesy
odbiorcéw ustug wymagajg szczegélnej ochrony realizowanej przez organy regulacyjne, co w przypadku
whniesienia odwotania od decyzji winno by¢ takze weryfikowane przez organ odwotawczy.

Przed przejsciem do meritum sprawy, w kontekscie zarzutow zawartych w odwofaniu, na wstepie wymagaja
oceny skutki niezaprzeczalnego pominiecia przez organ | instancji w catym toku procedowania sprawy (w tym
na etapie doreczania zaskarzonej decyzji) wtasciwie udokumentowanego petnomocnictwa, udzielonego
przez Spotke adwokatowi panu Stawomirowi Kani do reprezentowania jej w postepowaniu zainicjowanym
ww. wnioskiem Przedsiebiorstwa z dnia 12 grudnia 2023 r.

Zgodnie z art. 40 § 2 Kpa, jezeli strona ustanowita petnomocnika, pisma dorecza sie petnomocnikowi. Jezeli
ustanowiono kilku petnomocnikéw, dorecza sie pisma tylko jednemu petnomocnikowi. Strona moze wskaza¢
takiego petnomocnika.

Bezsprzecznie, sktadajac w dniu 21 grudnia 2023 r. wniosek z dnia 12 grudnia 2023 r. o zatwierdzenie taryfy
za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekdw na terenie gminy tazy na okrgs*}‘m\

wraz z poprawionym projektem taryfy i uzasadnieniem, w koricowej czesci wzmiankowanego uzas’aﬂmema TSN
projektu taryfy, Promax, w imieniu ktorego dziatata Prezes Zarzadu Spétki — pani Marta Wiosmsl(é, ,UdZIem it
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pisemnego petnomocnictwa, mocg ktérego upowaznit adwokata pana Stawomira Kanie do reprezentowania
go w przedmiotowej sprawie. Na calym etapie sprawy zakorczonej zaskarzong decyzjag ww. petnomocnik
Whnioskodawcy zostat pominiety przy doreczaniu pism (w tym skarzonej decyzji), ktére organ | instancji
kierowat bezposrednio do Spétki. Skutkowato to niepodwaialnym naruszeniem przez organ regulacyjny
art. 4082 Kpa na calym etapie procedowania przed Dyrektorem RZGW w omawianej sprawie.
Niedopuszczalne jest pomijanie skutkéw przedtozonego do akt petnomocnictwa. Przepis art. 40 § 2 Kpa nie
dopuszcza Zadnych wyjatkdéw i zgodnie z zasada oficjalnosci obarcza organy administracji publicznej
bezwzglednym obowigzkiem doreczania wszystkich pism procesowych, w tym orzeczen (decyz;ji
i postanowien), ustanowionemu w sprawie petnomocnikowi na wtasciwy adres. Zgodnie z tezg wyroku NSA
z dnia 20 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il GSK 164/20: Art. 40 § 2 k.p.a. przewiduje, ze jezeli strona ustanowita
petnomocnika, pisma dorecza sie petnomocnikowi. W doktrynie i orzecznictwie podkresla sie, ze regulacja
zawarta w tym przepisie ma charakter gwarancyjny dla strony, a jej celem jest zwolnienie mocodawcy
Z obowiqgzku osobistego dziatania. Z tego powodu doreczanie w toku postepowania pism samej stronie
postepowania, a nie jej pefnomocnikowi, stanowi naruszenie art. 40 § 2 k.p.a., ale takie naruszenie nie zawsze
musi prowadzi¢ do naruszenia art. 10 § 1 k.p.a. Ocene skutkéw pominiecia w danej sprawie petnomocnika
kazdorazowo odnies¢ bowiem nalezy do okolicznosci konkretnej sprawy, przy jednoczesnym uwzglednieniu
wpfywu tego uchybienia na tresc rozstrzygniecia.

W postepowaniu administracyjnym strona moze dziata¢ przez petnomocnika, chyba ie charakter czynnosci
wymaga jej osobistego dzialania. Petnomocnictwo powinno by¢ zgtoszone ustnie do protokotu lub udzielone
na piSmie, wowczas petnomocnik dofagcza do akt oryginat lub urzedowo poswiadczony odpis
petnomocnictwa. Oznacza to, ze osoba chcaca dziataé¢ w sprawie jako petnomocnik musi ztozy¢ do akt tej
konkretnej sprawy petnomocnictwo lub jego odpis. Jak wskazano powyziej wymdag ten zostat spetniony przez
Whnioskodawce w dniu 21 grudnia 2023 r. i od tego dnia nie bylo zadnych uzasadnionych podstaw
do réznicowania sytuacji procesowej petnomocnika jednej ze stron niniejszego postepowania na kolejnych
etapach procedowania przed organem | instancji. Od chwili bowiem ztoienia do akt dokumentu
petnomocnictwa, adwokat pan Stawomir Kania jest petnomocnikiem Spétki az do czasu zakornczenia sprawy
ostateczna decyzja, chyba Ze zostanie ono wypowiedziane lub wygasnie zinnych, przewidzianych
w przepisach przyczyn. Z tego powodu doreczanie w toku postepowania zakoriczonego skarzong decyzjg pism
(w tym zaskarzonej decyzji) bezposrednio Promaxowi, a nie jego petnomocnikowi, stanowi naruszenie
art. 40 § 2 Kpa, ale — jak wyzej wskazano — takie naruszenie nie zawsze musi prowadzi¢ do naruszenia art. 10
§ 1 oraz 79a Kpa (a co za tym idzie art. 8 § 1 Kpa), a przynajmniej nie w stopniu wplywajgcym
na rozstrzygniecie sprawy, jak utrzymuje petnomocnik Strony w odwotaniu. Ocene skutkéw pominiecia
w danej sprawie petnomocnika kazdorazowo odnies¢ bowiem nalezy do okolicznosci konkretnej sprawy, przy
jednoczesnym uwzglednieniu wptywu tego uchybienia na tresé rozstrzygniecia. W ocenie Prezesa PGW WP,
spowodowany naruszeniem przez regulatora art. 40 § 2 Kpa, brak zagwarantowania czynnego udziatu
Whioskodawcy w kazdym stadium postepowania oraz uniemozliwienie mu przed wydaniem decyzji skarzonej
decyzji wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz zgtoszonych iadan, atakze
odniesienia sie do wskazanych przestanek zaleznych od strony, ktdre nie zostaty na dzien wystania informacji
spetnione lub wykazane, co moze skutkowaé¢ wydaniem decyzji niezgodnej z zgdaniem strony, stanowi
bezsprzecznie naruszenie art. 10 §1 oraz 79a § 1 Kpa, niemniej jednak nie w stopniu majacym wplyw
na rozstrzygniecie sprawy, a tylko takie mogtoby stanowi¢ samodzielng podstawe uchylenia skarzonego aktu
administracyjnego w trybie kasatoryjnym. Jak wynika bowiem z akt sprawy Spétka otrzymata wszystkie pisma,
ktore organ | instancji kierowat do niej, jako strony postepowania. Udzielita tez obszernych, merytorycznych
wyjasnienn w piSmie z dnia 22 stycznia 2024 r. (odnoszac sie do wszystkich 40 watkéw poruszonych przez

gu}atora w wezwaniu z dnia 28 grudnia 2023 r.), a takie zataczyta przy pismie z dnia 24 stycznia 2024 r.

/S /‘Zf‘meafonq\wersm projektu taryfy, uzasadnienia, tabel od A do | oraz bogaty materiat dowodowy.
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ocenie zaprezentowanej w zaskarzonej decyzji — przyniosto rezultat w postaci pozyskania petnego materiatu
dowodowego (o czym szerzej ponizej), uzna¢ naleiy, Ze naruszenie wskazanych wyiej praw Strony
w rzeczywistosci nie spowodowato dla niej trwale ujemnych konsekwencji.

Podobnie nie mozna twierdzi¢, ze doreczenie skarzonej decyzji samej Stronie (z naruszeniem art. 40 § 2 Kpa)
spowodowato ujemne konsekwencje dla Spétki, zwlaszcza, ze nie pozbawito ja mozliwosci terminowego
i skutecznego skorzystania ze srodkéw zaskarzenia, tj. wniesienia odwotania (np. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 26 wrzes$nia 2018 r. sygn. akt Il OSK 125/18 i z dnia 13 grudnia 2017 r. sygn. akt
| GSK 2145/15 CBOSA).

Szeroko kwestie te wyjasnit WSA w Warszawie w zapadtym w podobnej sprawie taryfowej wyroku z dnia

21 paidziernika 2021 r., sygn. akt V SA/Wa 3198/21, stwierdzajac:
Sqd w sktadzie niniejszym nie zgadza sie ze stanowiskiem organu, ze doreczenie kontrolowanego
rozstrzygniecia bezposrednio Stronie skutkowato brakiem wejscia decyzji do obrotu prawnego.
Mozna jedynie przyjgé wadliwosé jej doreczenia. ,Przystepujgc do wyjasnienia kwestii skutecznosci
doreczenia (...) wskazaé przyjdzie, ze zgodnie z art. 40 § 2 zd. 1 k.p.a., jezeli strona ustanowita
petnomocnika, pisma dorecza sie petnomocnikowi. Bez wqtpienia wiec przepis ten wyraza oblig
kierowania wszelkiej korespondencji w danej sprawie do petnomocnika, ktdry zostaf ustanowiony
przez strone do reprezentowania jej interesow. Przestanie zatem pisma wylqcznie stronie stanowi
o0 naruszeniu wspomnianego uregulowania. Na tym tle pojawia sie wqtpliwosc, czy skierowanie pisma
bezposrednio do strony z pominieciem jej petnomocnika przesqdza o nieskutecznosci takiego
doreczenia. Problem ten zostanie zobrazowany na kanwie doreczeri decyzji. Przechodzgc do jego
omdwienia nalezy zasygnalizowad, ze w orzecznictwie brak jest w tej kwestii jednolitosci. Pierwsze
ze stanowisk sprowadza sie do twierdzenia, Zze bezskuteczne jest doreczenie pisma tylko stronie, jezeli
ustanowita ona petnomocnika (zob. wyrok NSA z dnia 19 listopada 2013 r. sygn. akt Il GSK 1072/12,
Lex nr 1558460). Wedlug drugiego stanowiska doreczenie decyzji stronie, nawet w przypadku gdy te
decyzje zgodnie z prawem nalezato doreczyc jej petnomocnikowi, powoduje, ze decyzja taka weszta
jednak do obrotu prawnego. W takiej sytuacji uznawanie owej decyzji za akt nieistniejgcy jest
niedopuszczalne (zob. wyroki NSA: z dnia 1 paZdziernika 2013 r. sygn. akt Il GSK 795/12, Lex nr
1559000; z dnia 12 maja 2017 r. sygn. akt Il FSK 1015/15, Lex nr 2373711, z dnia 9 maja 2018 r. sygn.
akt | GSK 919/18, Lex nr 2527556; z dnia 28 lutego 2020 r. sygn. akt | GSK 1484/18, Lex nr 3034138).
Sktad orzekajqcy przychyla sie do drugiego poglgdu, ktory jest poglgdem przewazajgcym. Stwierdzi¢
w tym zakresie nalezy, Ze koncepcja ,wejscia decyzji do obrotu prawnego” nie jest zwiqzana
z prawidfowym, tj. zgodnym z przepisami prawa doreczeniem decyzji, lecz z dokonaniem czynnosci
doreczenia polegajqgcej na uzewnetrznieniu woli organu wobec podmiotu usytuowanego poza
organem administracji i to niekoniecznie nawet wobec jej adresata. Wydanie decyzji i jej doreczenie
powoduje zwiqzanie organu decyzjq okreslone w art. 110 k.p.a. (zob. wyrok NSA z dnia 17
pazdziernika 2017 r. sygn. akt Il GSK 4055/16, Lex nr 2404367). Przyjq¢ wiec nalezy, ze wchodzi
do obrotu i wywotuje skutki prawne réwniez decyzja doreczona wadliwie, np. z naruszeniem
przepiséw o doreczeniach, z pominieciem niektorych stron, bqdZ ich petnomocnikéw. Wchodzi
do obrotu i wywotuje skutki prawne rowniez decyzjo doreczona jedynie stronie, a nie jej
petnomocnikowi, w sytuacji gdy wadliwos¢ doreczenia nie powoduje negatywnych konsekwencji dla
strony, a zwfaszcza nie pozbawia jej mozliwosci skorzystania ze srodkow zaskarzenia.” (zob. wyrok
WSA w Gliwicach z dnia 13 lipca 2021 r., wydany w sprawie o sygn. akt | SA/Gi 245/21).
Majgc na uwadze, Zze Strona w terminie ustawowym ztozyta sprzeciw do tut. Sqdu nie moina tym
samym uznaé, ze wadliwos¢ doreczenia spowodowafa w przedmiotowej sprawie negatywne

konsekwencje dla Skariqcej. W konsekwencji organ dokonat bfednej wykfadni art. 40 §/2 d@p‘&*!) /4/,, N
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Prezes PGW WP w pelnym zakresie aprobuje powyisze stanowisko Sadu i przyjmuje je za swoje w niniejszej
sprawie. W zwigzku z tym, zawarte w odwotaniu i odnoszace sie do konsekwencji naruszenia przez organ
| instancji art. 40 § 2 Kpa, zarzuty petnomocnika Wnioskodawcy nalezy uzna¢ — co do zasady - za trafne,
aczkolwiek z uwagi na to, ze naruszenie to nie wptyneto w sposéb istotny na rozstrzygniecie sprawy, ich
uwzglednienie nie jest wystarczajace do uchylenia skarzonej decyzji i przekazania sprawy do ponownego
rozpatrzenia regulatorowi w trybie art. 138 & 2 Kpa. W zadnym tez razie — wbrew stanowisku petnomocnika
Spotki — naruszenie przez organ | instancji przepisow regulujacych kwestie doreczen nie jest (samo w sobie)
wystarczajacg podstawag do uchylenia skarzonej decyzji z jednoczesnym rozstrzygnieciem sprawy co do
meritum poprzez zatwierdzenie wnioskowanej taryfy, a tym bardziej do wydania zaswiadczenia o milczagcym
zatatwieniu sprawy (abstrahujgc nawet od braku wtasciwosci organu |l instancji w tym zakresie oraz faktu, ze
art. 138 Kpa takiego rozstrzygniecia nie przewiduje).

Innych zarzutow wzgledem zaskarzonej decyzji petnomocnik Przedsiebiorstwa nie sformutowat w odwotaniu,
jednak nie zwalnia to organu Il instancji z obowigzku zbadania zaskarzonej decyzji we wtasnym zakresie pod
katem jej legalnosci, czyli zgodnosci z przepisami prawa materialnego iprocesowego, ktére majg
zastosowanie w sprawie rozstrzygnietej ta decyzja.

Zgodnie z art. 27c ust. 1 uzzwos$ do postepowania przed organem regulacyjnym majg zastosowanie przepisy
Kpa. Oznacza to, Ze organ taki ma prawo do podjecia wszelkich czynnosci niezbednych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majgc na wzgledzie interes spoteczny i stuszny
interes obywateli zgodnie z zasadg prawdy obiektywnej wyrazong w art. 7 Kpa, oraz jest zobowigzany
w oparciu o art. 77 § 1 Kpa w sposob wyczerpujacy zebrac i rozpatrzyé caly materiat dowodowy. Art. 27b
ust. 1 uzzwo$ stanowi z kolei, ze w celu wykonywania zadan okreslonych w ustawie organ regulacyjny moze
wzywac przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne, odbiorce ustug lub gmine, w wyznaczonym terminie
nie krétszym niz 7 dni, do przekazywania informacji lub dokumentéw niezbednych do wykonywania tych
zadan. Prawidtowa realizacja, okreslonej w art. 80 Kpa, zasady swobodnej oceny materiatu dowodowego
wymaga uprzedniego zgromadzenia petnego materiatu dowodowego. Od przedsiebiorstw wodociggowo-
kanalizacyjnych mozna oczekiwa¢ i wymagaé nalezytej starannosci przy realizacji swoich obowigzkéw
procesowych, jednakze nie musza one orientowad sie doskonale we wszystkich zawitosciach postepowania
taryfowego. W zwigzku ztym ustawodawca przewidziat szczegdlng role organu regulacyjnego, ktéry —
realizujgc zasady zaufania do wtadzy publicznej (art. 8 § 1 Kpa) i informowania stron (art. 9 Kpa) — powinien
by¢ odpowiedzialnym gospodarzem tego postepowania, a wiec w szczegdlnosci kompetentnie informowacd
strony o wszystkich aspektach prawnych i faktycznych majacych wpltyw na rozpatrzenie ich wnioskéw
taryfowych oraz kierowa¢ tym postepowaniem {w tym wyznacza¢ prawidtowo, jednoznacznie i klarownie
zakres potrzeb dowodowych), tak aby przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne — majac na uwadze
szybko i stale zmieniajgce sie warunki prowadzenia dziatalnosci — mogto sprawnie wszelkie braki dowodowe
uzupetnié. Wydajac decyzje koriczacg postepowanie nalezy z kolei pamietac, ze stosownie do art. 107 § 3 Kpa,
uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdinoéci zawieraé wskazanie faktéw, ktére organ uznat
za udowodnione, dowoddw, na ktdrych sie opart, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmoéwit
wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne — wyjasnienie podstawy prawnej decyzji,
Z przytoczeniem przepisOw prawa.

Dyrektor RZGW w Gliwicach nie wszystkim tym obowigzkom w petni sprostat. W szczegdinosci nie moizna sie
zgodzi¢ ze stanowiskiem regulatora, ze proponowany przez Przedsiebiorstwo wzrost cen za zbiorowe
odprowadzanie $ciekéw nie zostat prawidtowo zaplanowany pod wzgledem celowosci ich ponoszenia
oraz w celu zapewnienia ochrony intereséw odbiorcéw ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen i stawek

npia‘tkco naruszato § 3 pkt 1 lit b rozporzadzenia taryfowego.

//m“vwkh\ a z akt sprawy, przy pis$mie z dnia 24 stycznia 2024 r. Spotka przedtozyta do zatwierdzenia ostateczny
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Sciekdw na terenie gminy tazy, na okres 3 lat, uzasadnienie oraz tabele A-l oraz (na wczesniejszym etapie
sprawy) wymagane przepisami prawa zatgczniki. Strona wyodrebnita tacznie 9 taryfowych grup odbiorcow
w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode oraz 7 taryfowych grup odbiorcéw w zakresie zbiorowego
odprowadzania $ciekéw. W kaidej z tych grup przewidziano optate abonamentowa. Wnioskodawca
zaplanowat wzrost ceny 1 m? dostarczonej wody dla odbiorcéw w zakresie od 9,15% do 11,57%, zaleinie
od grupy taryfowej, w catlym okresie obowigzywania nowej taryfy w stosunku do cen obecnie
obowigzujacych. Natomiast dla odbiorcéw zbiorowego odprowadzania sciekéw Spétka przyjeta wzrost cen 1
m3 odprowadzanych $ciekéw w zakresie od 115,58% do 139,89%, zaleinie od grupy taryfowej, w catym
okresie obowigzywania nowej taryfy w stosunku do cen obecnie obowigzujacych. Zmienity sie réwniez
w sposdb istotny stawki optaty abonamentowej, a w nowoutworzonych grupach taryfowych zostaty ustalone
po raz pierwszy. W zbiorowym zaopatrzeniu w wode wahajq sie w przedziale od 6,5 zt do 3000 zt, zaleznie
od grupy taryfowej (najwyzsza stawka w grupie 9 ,Gmina art. 22 pkt 2 w tym przeciwpozaréwka”), za$
w zbiorowym odprowadzaniu $ciekow od 7,4 zt do 12 zt w zaleznoici od grupy taryfowej. W uzasadnieniu
projektu taryfy Przedsigbiorstwo wyjasnito, ie pomimo podjetych dziatan oszczednosciowych
i optymalizacyjnych (w szczegdlnosci w zakresie ograniczenia strat wody, zuzycia energii, ustug obcych, ktére
w innych przedsiebiorstwach wod-kan. s3 wykonywane przez podmioty zewnetrzne, a w Promaxie
w znacznym zakresie przeprowadzane s3 przez wtasnych pracownikdw), w ostatnich latach znacznie wzrosty
koszty eksploatacji i utrzymania, na co w gtdéwnej mierze miaty wplyw:
1) wazrost kosztow energii elektrycznej;
2) zapfata podatku po wybudowaniu Il etapu kanalizacji sanitarnej dla miasta tazy (Spétka od 2015 r.
jest zwolniona z podatku od nieruchomosci, jednak wyczerpuje limit pomocy publicznej w wysokosci
500 tys. Euro na 3 lata, co wynika z rozporzadzenia Komisji (UE) nr 360/2012 z dnia 25 kwietnia
2012 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy
de minimis przyznawanej przedsiebiorstwom wykonujacym ustugi swiadczone w ogdélnym interesie
gospodarczym (Dz.U.UE.L.2012.114) i jest zmuszona zaplanowa w kosztach zaptate podatku
od nieruchomosci ponad limit pomocy publicznej). Cena $ciekdw wazrasta lub spada w zaleznosci
od kwoty wykorzystania ww. pomocy. W 2024 r. Spétka bedzie mogta wykorzysta¢ wigkszy limit
pomocy dlatego cena Sciekéw spadnie. W latach 2025 i 2026 pomoc jest mniejsza, dlatego koszty
wzrastaja, bo Spotka bedzie zobligowana zaptaci¢ wiekszy podatek. Ponadto od dzierzawionego
majatku gminnego musi zaptaci¢ dodatkowa kwote podatku;
3) koszt dzierzawy nowo wybudowanej sieci wodociggowej;
4) galopujaca inflacja;
5) rosngce koszty utrzymania infrastruktury.
Whnioskodawca wyjasnit przy tym, ze koszty materialdw zaplanowat uwzgledniajagc tylko wskazniki
makroekonomiczne, a nie ceny proponowane w zataczonych do akt ofertach dostawcéw. Réwniez
wynagrodzen nie zaplanowat zgodnie z oczekiwaniami pracownikéw, lecz w oparciu o stosowne wskazniki.
Planujac koszty energii elektrycznej Przedsiebiorstwo uwzglednito na pierwszy rok nowej taryfy taki sam
poziom jednostkowej ceny, jaki obowigzywat w 2023 r., zas wzrost cen na rok 2025 wynika z nowych stawek,
ktére zostaty zaproponowane w ofercie dostawcy i przyjete przez Spotke (na rok 2026 zaplanowano koszty
energii na tym samym poziomie, jak w roku poprzednim). Zmiany kosztéw energii elektrycznej zostaly
prawidtowo udokumentowane. Sposrdd ustug obcych uwzglednione zostaly tylko te, ktére zapewniajg
ciggtosé swiadczonych ustug, przy czym nie da sie unikna¢ rosngcych kosztéw zagospodarowania odpadéw
z oczyszczalni. Spotka nie zaplanowata marzy zysku dla dziatalnosci zbiorowego odprowadzania sciekéw,
natomiast zaplanowana marza zysku dla zbiorowego zaopatrzenia w wode wynosi ok. 1,6% rocznie.

Chociaz sa to koszty gtowne dziatalnosci Spotki w zakresie obu jej podstawowych dziatalnosci regulow;m?’ h,o bpn
to oczywistym jest, Ze niejedyne, na co Whnioskodawca musi réowniez uzyska¢ niezbedne pr'zvr}:ody, ' M\
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wodociggowo-kanalizacyjne ustala niezbedne przychody na podstawie kosztéw w okresie obrachunkowym
poprzedzajgcym wprowadzenie nowej taryfy na potrzeby obliczenia cen i stawek optat planowanych na 3 lata
obowigzywania taryfy, uwzgledniajac w szczegdlnosci:

1) koszty eksploatacji i utrzymania ponoszone w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode
i zbiorowego odprowadzania $ciekéw, w tym:

a) amortyzacje Ilub odpisy umorzeniowe ustalane zgodnie z przepisami
o rachunkowosci od wartosci poczatkowej Srodkéw trwatych metodg liniowg
niezaleznie od Zrédet ich finansowania,
b) optaty za korzystanie ze srodowiska,
c) optaty za ustugi wodne;
podatki i optaty niezalezne od przedsiebiorstwa;

2) koszty zakupionej przez siebie wody lub wprowadzania sciekéw do urzadzen kanalizacyjnych
niebedacych w jego posiadaniu;

3) sptaty odsetek od zaciggnietych kredytow i pozyczek lub wyemitowanych obligacji;

4) rezerwy na naleznosci nieregularne;

5) sptaty rat kapitalowych ponad warto$¢ amortyzacji lub umorzenia, ktéra zostata przyjeta
do wyliczenia niezbednych przychodéw, o ktérych mowa w pkt 1 lit. a, oraz koszty nabycia wlasnych
akgji lub udziatéw w celu umorzenia lub koszty sptaty kredytow i poiyczek zaciggnietych w celu
sfinansowania takiego umorzenia;

6) marze zysku zapewniajacg ochrone intereséw odbiorcow ustug przed nieuzasadnionym wzrostem

cen.

W odréznieniu od oceny przyjetej w zaskarzonej decyzji, zdaniem organu Il instancji, Przedsiebiorstwo
oszacowafo koszty swojej dziatalnosci zaréwno w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode, jak i zbiorowego
odprowadzania $ciekow w sposéb racjonalny i zgodnie z zasadami okreslonymi w przepisach rozporzadzenia
taryfowego. Oceniajac na tym tle, jak i na podstawie catoksztaftu materiatu dowodowego zgromadzonego
w sprawie, projekt taryfy iuzasadnienie pod katem zgodnosci z przepisami uzzwo$, rozporzadzenia
taryfowego iustawy — Prawo wodne, a takie dokonujac analizy zmiany warunkéw ekonomicznych
wykonywania przez Przedsiebiorstwo dziatalnosci gospodarczej, w tym marze zysku, oraz weryfikujac koszty
przedsiebiorstwa pod wzgledem celowosci ich ponoszenia w celu zapewnienia ochrony intereséw odbiorcéw
ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen (stosujac odpowiednio przepisy art. 24b-24e i art. 24f ust. 1
uzzwos), organ Il instancji nie znalazt uchybien potwierdzajacych zastrzezenia organu | instancji, w tym ze
proponowany przez Przedsiebiorstwo wzrost cen za zbiorowe odprowadzanie $ciekéw nie zostat prawidtowo
zaplanowany pod wzgledem celowosci ich ponoszenia oraz w celu zapewnienia ochrony intereséw
odbiorcéw ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen. Zdaniem Prezesa PGW WP, przedfozony przez
Strone projekt nowej taryfy, zostat opracowany w sposdb zapewniajacy:
1) uzyskanie niezbednych przychoddw,
2) ochrone odbiorcéw ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen i stawek opfat,
3) eliminowanie subsydiowania skrosnego,
4) motywowanie odbiorcéw ustug do racjonalnego korzystania z wody i ograniczania zanieczyszczenia
sciekow,
5) tatwosc obliczania i sprawdzania cen i stawek optat.
Nietrafnie wiec regulator stwierdzit, ze projektujagc nowg taryfe Wnioskodawca obcigzyt odbiorcéw ustug
nieuzasadnionym ekonomicznie podwyzszeniem cen i stawek optat za swiadczone ustugi, tym bardziej, ze
poziom oferowanych przez Spétke cen ustug z zakresu zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
bx\N@dp‘ngdzanla $ciekéw nie odbiega od przyjetego w taryfach innych przedsiebiorstw swiadczacych podobne
‘,.‘USh,Ig'\ﬁa terenie whasciwosci Dyrektora RZGW w Gliwicach. Niezasadnie réwniez organ | instancji stwierdzit,

- ,Spofka \ple wykazata nalezycie i nie udokumentowata zmiany warunkéw ekonomicznych w czasie
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obowigzywania nowych taryf, w tym wzrostu kosztéw: energii elektrycznej; kosztéw pozostatych — w tym
kosztéw podatkéw od nieruchomosci; ustug obcych; planowanych inwestycji; rat kapitatowych. Promax
prawidtowo opracowat projekt taryfy réwniez pod wzgledem eliminowania subsydiowania skrosnego
oraz alokacji kosztow wspdlnych dla catej jego dziatalnosci. Zastrzezen organu odwotawczego nie wzbudza
réwniez przyjety przez Wnioskodawce poziom marzy zysku, ktéry moina uznac za zysk nienadmierny
i adekwatny, bioragc pod uwage indywidualng sytuacje Przedsiebiorstwa oraz charakter, skale i zakres
swiadczonych przez nie ustug taryfowych. Za logiczne i spdjne oraz niegodzace w interes odbiorcéw ustug,
nalezy tez uznaé wyjasnienia Spotki odnoszace sie do przyczyn zaplanowania kosztéw zbiorowego
zaopatrzenia w wode z uwzglednieniem istniejacych w Przedsiebiorstwie strat wody oraz zaplanowania
kosztéw zbiorowego odprowadzania Sciekéw z uwzglednieniem istniejagcej réznicy pomiedzy $ciekami
doptywajacymi do oczyszczalni sciekdw, a iloscig Sciekdw zafakturowanych, zwtaszcza, ze nie mozna pomijaé
podejmowanych stale przez Spétke dziatan optymalizacyjnych i oszczednosciowych w tym zakresie.

Trafnie organ | instancji zauwazyt, ze Wnioskodawca zadeklarowat zaréwno w uzasadnieniu projektu taryfy,
jak i w pismie z dnia 22 stycznia 2024 r., ze Kryterium ustalania niezbednych przychodow stanowily koszty
poniesione w roku obrachunkowym poprzedzajgcym rok, w ktorym wprowadzana jest taryfa. Mogto
to bowiem sugerowaé, ze Spédtka przyjeta nieprawidtowy okres obrachunkowy za postawe wszelkich
kalkulacji dla potrzeb taryfy i ustalita niezbedne przychody nie na podstawie kosztéw w okresie
obrachunkowym (w rozumieniu § 2 pkt 5 rozporzadzenia taryfowego) poprzedzajacym wprowadzenie nowej
taryfy na potrzeby obliczenia cen i stawek optat planowanych na 3 lata obowigzywania taryfy. Przypomnieé
bowiem nalezy, ze zgodnie z trescig § 6 ust. 1 rozporzadzenia taryfowego: Przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne ustala niezbedne przychody na podstawie kosztéw w okresie obrachunkowym poprzedzajqcym
wprowadzenie nowej taryfy na potrzeby obliczenia cen i stawek optat planowanych na 3 lata obowigzywania
taryfy. Zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia taryfowego: okres obrachunkowy poprzedzajqcy wprowadzenie
nowej taryfy to 36 kolejnych miesiecy obrachunkowych poprzedzajgcych nie wiecej niz o 120 dni dzier
zlozenia wniosku o zatwierdzenie taryfy. Tak zdefiniowany okres obrachunkowy stanowi postawe wszelkich
kalkulacji dla potrzeb taryfy, w tym zgodnie z tresciag § 6 ust. 1 rozporzadzenia taryfowego.

Analiza catoksztattu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym wyjasnien, kalkulacji i tabel
przedtozonych przez Spotke, wskazuje, ze pomimo deklarowania przyjecia nieprawidtowego okresu
obrachunkowego do ustalenia niezbednych przychodow, w rzeczywistosci Wnioskodawca poziom kosztéw
ustalit prawidtowo, a co za tym idzie wtasciwie skalkulowat taryfe, nie kierujac sie wybiérczym podejsciem,
zawyiajacym proponowane ceny $wiadczonych ustug. Przy opracowywaniu jednak przysztych taryf
Przedsiebiorstwo powinno unika¢ narazenia sie na zarzut naruszenia § 6 ust. 1 rozporzadzenia taryfowego
i wyraznie wskazywadé w tresci uzasadnienia projektu taryfy, ze przy obliczaniu kosztéw dziatalnosci na 3 lata
przysztej taryfy bazuje na okresie obrachunkowym w rozumieniu § 2 pkt 5 rozporzadzenia taryfowego i te
zasade skrupulatnie realizowa¢.

Wbrew stanowisku regulatora, nie mozna Spodtce skutecznie zarzuci¢, ze nieprawidtowo zaplanowata koszt
podatku od nieruchomosci. Niezaprzeczalnie bowiem koszt ten jest elementem niezbednych przychodéw,

ktére przedsiebiorstwo wod-kan. moze i powinno uwzgledniaé przy projektowaniu nowej taryfy. Przy czym

zaden przepis obowigzujacego w Polsce prawa nie nakazuje gminie lub jej organom udzielania maksymalnych
zwolnien lub umorzen podmiotowych lub przedmiotowych wobec przedsiebiorstw wod-kan. Istnieje bowiem

prawna motliwos¢ w tym zakresie i Spdtka korzysta z przedmiotowego zwolnienia z podatku

od nieruchomoséci na podstawie Uchwaty Rady Miejskiej w tazach z dnia 8 grudnia 2015 r. Nr XI/87/15,

co w petni koreluje z jej obowigzkiem opracowania taryfy w sposéb zapewniajacy ochrone odbiorcéw ustug

przed nieuzasadnionym wzrostem cen i stawek optat (§ 3 pkt 1 lit. b rozporzadzenia taryfowego). Nla»thyﬁ: W
spetniania tej zasady przez Wnioskodawce to, ze niezasadnie zastania sie tym, ze na podstawmfpri,eplsgw _ {d \
rozporzadzenia Komisji (UE) nr 360/2012 z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie stosowania aft 101 t{LOS LN -\
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Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis przyznawanej przedsiebiorstwom
wykonujacym ustugi swiadczone w ogdlnym interesie gospodarczym (Dz.U.UE.L.2012.114) jest zobowigzana
do realizacji ograniczenia zwolnienia z podatku od nieruchomosci (pomocy publicznej) w gminie tazy
do wysokosci limitu 500 tys. Euro na trzy lata. Nadal bowiem w granicach tego limitu (roztozonego na 3 lata)
Spotka korzysta ze zwolnienn podatkowych na terenie, na ktérym wykonuje swojg dziatalno$é¢ taryfowa,
co bezsprzecznie jest korzystne dla odbiorcéw jej ustug taryfowych. Organ regulacyjny nie posiada
instrumentéw prawnych, ktérymi mogtby obligowac Spotke do uzyskania od gminy zwolnienia z podatku
od nieruchomosci w 100%. Nalezy jednak przyznaé racje regulatorowi, Zze Wnioskodawca nie jest adresatem
przepisdw rozporzadzenia Komisji (UE) nr 360/2012 z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie stosowania art. 107
i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis przyznawanej przedsiebiorstwom
wykonujacym ustugi swiadczone w ogdlnym interesie gospodarczym, a wiec bezpodstawnie gmina tazy
ogranicza na zasadach przyjetych wtych przepisach, udzielone Spéice zwolnienie od podatku
od nieruchomosci. Celnie organ | instancji zauwazyt, ze uchwalenie stawek preferencyjnych dla budowli
zwigzanych z dziatalnoscig gospodarcza w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode oraz zbiorowego
odprowadzania Sciekéw nie budzi watpliwosci prawnych. Zas co do kwestii klasyfikowania ewentualnego
zwolnienia z podatku, badz jego obnizenia, jako pomocy de minimis organ zwraca uwage, ze zgodnie z art. 107
ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) niezgodna z rynkiem wewnetrznym jest jedynie
pomoc, ktéra zaktéca lub grozi zakiéceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektdrym przedsiebiorstwom
lub produkciji_niektérych towardw. Zaklasyfikowanie wsparcia z wykorzystaniem zasobdw publicznych jako
pomocy publicznej wymaga tacznego spetnienia nastepujacych przestanek:

1) adresatem jest podmiot prowadzacy dziatalnosé gospodarcza;

2} wsparcie pochodzi od paristwa lub ze srodkéw paristwowych;

3) wsparcie ma charakter selektywny;

4) przedsiebiorca uzyskuje przysporzenie na warunkach korzystniejszych niz rynkowe;

5) wsparcie grozi zaktéceniem lub zaktéca konkurencje oraz wplywa na wymiane handlowg miedzy

Panstwami Cztonkowskimi UE.

W swietle tych przestanek (w szczegdlnosci ostatniej) pamieta¢ naleizy, ie specyfika dziatalnosci
przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego wyklucza w istocie zjawisko konkurencji, poniewaz
warunki tej dziatalnosci powoduja, ze moze by¢ ona prowadzona wyljcznie przez jeden podmiot i ma
charakter monopolu naturalnego. Mozliwe s3 wprawdzie sytuacje, ze na terenie jednej gminy ustugi
zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowego odprowadzania Sciekéw swiadczy wiecej niz jeden podmiot
- nawet wowczas jednak nie istnieje miedzy nimi faktyczna konkurencja, bowiem zbiory potencjalnych
odbiorcéw ich ustug, z uwagi na monopol sieciowy, sg roztgczne. Zatem za watpliwe nalezy przyjaé, ze
udzielanie preferencji, w szczegélnosciw zakresie podatku od nieruchomosci dla przedsiebiorstw
$wiadczacych ustugi zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzani $ciekéw, ze wzgledu
na brak zaktécenia konkurencji, objete byto regulacjg art. 107 ust. 1TFUE.

W realiach niniejszej sprawy bezsprzeczne jest, ze Promax dziata w warunkach monopolu naturalnego
na terenie gminy tazy, wykonujac dziatalno$¢ taryfowa z zakresu zbiorowego zaopatrzenia w wode
i zbiorowego odprowadzania $ciekéw, a zatem jego wsparcie przez gmine w formie zwolnienia od podatku
od nieruchomosci ani nie moze zaktdcac konkurencji ani nie moze nawet grozi¢ jej zaktéceniem. Tym samym
zwolnienia Spotki z podatku od nieruchomosci nie mozna zakwalifikowa¢ jako pomoc publiczng de minimis,
limitowang do wysokosci 500 tys. Euro na trzy lata. Podnoszenie tej kwestii przez Przedsiebiorstwo jest zatem
niecelowe, jako pozbawione podstaw prawnych. Z przyczyn jednak wyzej wskazanych nie ma to istotnego
wplywu na wynik oceny, analizy i weryfikacji projektu taryfy i jej uzasadnienia, ktérej organ regulacyjny

< =+ wdpkonuyje na zasadach i w zakresie okreslonym w art. 24c ust. 1 uzzwos.

> 24
‘\L ,
?Jako,p‘q‘zb&wnone podstaw w obowigzujgcych przepisach nalezy oceni¢ warunkowanie przez organ | instancji

x: za{fmerdzerilla projektowanej przez Przedsiebiorstwo taryfy przedlozeniem tabel bedgcych zalgcznikiem
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do wniosku taryfowego w wersji elektronicznej (edytowalny Excel) oraz catego wniosku taryfowego wraz
z wyjasnieniami i dodatkowymi dokumentami w wersji .pdf na nosniku elektronicznym, co zostato wskazane
rowniez w osnowie zaskarzonej decyzji jako jeden z elementdw, w zakresie ktérego Wnioskodawca powinien
poprawié¢ projekt taryfy i jego uzasadnienie. Tego rodzaju dziatanie Spétki mogtoby utatwié¢ organowi
regulacyjnemu ocene, analize i weryfikacje projektu taryfy, jej uzasadnienia i innych wymaganych
zatacznikdw do wniosku, jednak regulator moze w tym zakresie zda¢ sie wytacznie na dobrg wole strony, gdyz
zaden przepis Kpa, uzzwo$ i rozporzadzenia taryfowego, nie upowainia go do zadania tego od
Whioskodawcy, tym bardziej pod rygorem nieuwzglednienia jego wniosku. Ponadto sprzeczne z zasadami
logiki byto wskazywanie powyiszego zadania regulatora w osnowie zaskarzonej decyzji jako elementu
projektu taryfy lub uzasadnienia, ktdre Przedsiebiorstwo powinno poprawic w sytuacji, gdy ze swej istoty nie
jest to element projektu taryfy lub jej uzasadnienia, ktéry mogtby zostaé poprawiony, a ustawodawca nie
wymaga, aby projekt taryfy oraz jej uzasadnienie bylo sktadane przez strone do organu regulacyjnego
w wersji .pdf na nosniku elektronicznym.

Na tym tle nalezy takze podnies¢, ze w ocenie organu Il instancji, mimo iz regulator podejmowat w sprawie
prawidiowe dziatania wyjasniajagce iw rezultacie zgromadzit petny material dowodowy potrzebny
do wydania decyzji, to jednak skarzone rozstrzygniecie zostato podjete z naruszeniem zasady swobodnej
oceny materiatu dowodowego przewidzianej w art. 80 Kpa, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia
zasad okreélonych w przepisach art. 24b-24e i art. 24f ust. 1 uzzwos$. W zwigzku z tym Prezes PGW Wody
Polskie, w wyniku rozpatrzenia sprawy w postepowaniu odwotawczym, odmiennie ocenit materiat
dowodowy i w konsekwencji uznatl, ze konieczne jest uchylenie zaskarionej decyzji Dyrektora RZGW
oraz wydanie tzw. rozstrzygniecia reformatoryjnego, przewidzianego w art. 138 § 1 pkt 2 Kpa. Dla potrzeb
wyjasnienia przedmiotowej kwestii zasadne jest przywotanie tezy wyroku WSA w Krakowie z dnia 8 stycznia
2019 r., sygn. akt Il SA/Kr 1313/18: Osnowa (sentencja) reformatoryjnej decyzji organu odwofawczego,
przewidzianej w art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a., jest zloZzona i obejmuje dwa elementy: pierwszy to rozstrzygniecie
o uchyleniu w catosci lub w czesci zaskarzonej decyzji, a drugi - to rozstrzygniecie co do istoty sprawy
w odpowiednim zakresie. W razie uchylenia zaskarzonej decyzji w catosci, dw drugi element musi mieé¢
charakter kompleksowy i kompletny - musi by¢ zredagowany niejako "od poczqtku"; musi zawierac peinq,
determinowanq prawem materialnym i okolicznosciami faktycznymi, tresc.

W ocenie organu odwotawczego, przedtozony przez Spétke wniosek i zataczony do niego projekt taryfy
i uzasadnienia, wraz z dodatkowymi informacjami, wyjasnieniami i dokumentami przedtozonymi w toku
postepowania na wezwania regulatora, w sposéb spdjny i kompletny przedstawia stan faktyczny sprawy,
stanowisko i argumenty Whnioskodawcy, a takie wykazuje wysokos¢ niezbednych przychodéw
uzasadniajgcych poziom projektowanych cen i stawek optat. W sprawie zgromadzony zatem zostat
wyczerpujacy materiat dowodowy umoiliwiajacy jej prawidtowe rozstrzygniecie, i w tym sensie nie mozna
skutecznie zarzuci¢ organowi regulacyjnemu naruszenia art. 7 i77 § 1 Kpa w zw. z art. 27c ust. 1 uzzwos.
Zgodnie z art. 7 Kpa w toku postepowania organy administracji publicznej stojg na strazy praworzadnosci,
z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli.
Przepis ten naktada wiec na organ administracji publicznej przeprowadzenie postepowania dowodowego
z whasnej inicjatywy. Z kolei z przepisu 77 § 1 Kpa wynika dla organu administracji publicznej obowigzek
zgromadzenia w sposob wyczerpujacy materiatu dowodowego, a nastepnie wszechstronnego rozpatrzenia
catoksztattu tego materiatu. Organ regulacyjny, wydajac zaskarzong decyzje, nie naruszyt wspomnianych
przepiséw postepowania.

Odmiennie natomiast oceni¢ nalezy realizacje przez organ | instancji zasady swobodnej, dc-ew. ‘,‘
’.’

zgromadzonego materialu dowodowego, ktdra nie moze by¢ dowolna (art. 80 Kpa) oraz zgodnﬁ@decyzjr\

konczacej postepowanie przed organem regulacyjnym z okreslonym w art. 107 § 3 Kpa wymoglertf;L a{,ezytego .
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uzasadnienia decyzji od strony faktycznej i prawnej, a w konsekwencji réwniez — z art. 8 Kpa. Przygotowane
przez organ linstancji uzasadnienie powinno zosta¢ sporzadzone w sposéb kompletny, zawierajacy
uzasadnienie faktyczne i prawne, w tym w szczegdlnosci powinno uwzglednia¢ petng ocene materiatu
dowodowego. Uzasadnienie faktyczne oznacza, Zze organ najpierw podaje fakty, na ktérych opart
rozstrzygniecie, a nastepnie dokonuje oceny przyjetego stanu faktycznego w $wietle obowigzujacego
porzadku prawnego — tj. uzasadnienie prawne. Wyjasnienie podstawy prawnej decyzji administracyjnej,
z przytoczeniem przepiséw prawa, polega nie tylko na obowigzku powotania podstawy prawnej w kazdej
decyzji, lecz takie na wszechstronnym wyjaénieniu, dlaczego organ administracji publicznej rozstrzygajacy
sprawe zastosowat okreslony przepis, wzglednie tez, dlaczego przyjat dang wyktadnie, gdy strona
przedstawita wyktadnie odmienna. Tymczasem organ regulacyjny — biorgc pod uwage stan zgromadzonego
materiatu dowodowego - przedstawit niezasadne zastrzezenia do projektu taryfy, uzasadnienia
i prawidtowego zaplanowania niezbednych przychodéw w zakresie wskazanym w sentencji skarzonej decyzji,
a informacje i wyjasnienia przedstawione przez Wnioskodawce w toku postepowania i zawarte w aktach
sprawy umoiliwiaty pozytywna ocene ztozonego wniosku i zataczonego do niego projektu nowej taryfy wraz
z uzasadnieniem. Wyjasnienia w tym zakresie zawarte we wniesionym odwotaniu te ocene potwierdzaja.
Whioskodawca przedtoiyt wystarczajacy wachlarz dokumentdw, kalkulacji kosztow, wyjasnien i informacji
i nie bylo potrzeby warunkowania uwzglednienia jego wniosku dalszymi zgdaniami przedtozenia kolejnych
dowoddéw oraz wskazanym w sentencji skarzonej decyzji katalogiem poprawek projektu taryfy i jego
uzasadnienia. W ocenie organu odwotawczego, wszystkie pozycje kosztowe, ktére nalezy uwzglednié przy
okresleniu niezbednych przychodéw zostaty w sposob wystarczajacy udokumentowane.

Dokonana przez organ Il instancji ocena, weryfikacja i analiza projektu taryfy oraz jej uzasadnienia (art. 24c
ust. 1 pkt 1 i 2 uzzwos) nie potwierdzita trafnosci zastrzezen i argumentacji regulatora, przedstawionych
w tym zakresie w uzasadnieniu skarzonej decyzji. Podstawowym kryterium uzasadniajagcym zatwierdzenie
taryfy jest jej zgodnos$¢ z przepisami ustawy zzwos oraz ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, ktéra
musi zosta¢ w kazdym przypadku potwierdzona. Drugim warunkiem zatwierdzenia taryfy jest uzasadnienie
wzrostu cen racjonalnymi kosztami lub zmiang warunkéw ekonomicznych. Ustawa zzwo$ wskazuje bowiem,
ze organ analizuje zmiany warunkow ekonomicznych wykonywania przez przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne dziatalnosci gospodarczej oraz weryfikuje koszty zwigzane ze swiadczeniem ustug, poniesione
w latach obrachunkowych obowigzywania poprzedniej taryfy, ustalone na podstawie ewidencji ksiegowej,
z uwzglednieniem planowanych zmian tych kosztéw w okresie obowigzywania taryfy, pod wzgledem
celowosci ich ponoszenia w celu zapewnienia ochrony interesow odbiorcéw ustug przed nieuzasadnionym
wzrostem cen (art. 24c ust. 1 pkt 2 uzzwos). Do wydania decyzji zatwierdzajacej taryfe konieczny jest
pozytywny wynik zaréwno analizy, jak i weryfikacji (art. 24¢ ust. 2 uzzwos).

Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze kosztami uzasadnionymi sg koszty niezbedne do wykonywania zobowigzan
powstatych w zwigzku z prowadzong przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne dziatalnoscia
(uzytecznosci publicznej) w zakresie zbiorowego dostarczania wody oraz zbiorowego odprowadzania
Sciekéw i przyjmowane przez to przedsiebiorstwo do kalkulacji cen istawek optat ustalonych w taryfie
w sposdb ekonomicznie uzasadniony, z zachowaniem naleiytej starannosci zmierzajacej do ochrony
interesow odbiorcéw ustug. Aby koszty mogty byé uznane za uzasadnione, musza spetnia¢ tacznie trzy
kryteria: niezbednosci, ekonomicznej zasadnosci oraz nalezytej starannosci majacej zacel interesy
odbiorcéw. Pierwsze kryterium oznacza, ze koszt musi byé poniesiony, aby wykonaé dla odbiorcy
przedmiotowg ustuge obecnie oraz w przysztosci. W tym zakresie, kosztem uzasadnionym bedzie wiec koszt,
ktérego zadng miarg nie da sie unikngé, by nalezycie wywiagzaé sie ze zobowigzan wobec odbiorcy ustug.
Zasadnos¢ ekonomiczna polega z kolei na tym, ze koszt bedacy podstawa kalkulacji cen istawek optat
/Q\ V/\ aﬂmg, usi mie¢ uzasadnienie ekonomiczne. Oznacza to koniecznos¢ rozpatrzenia relacji poniesionego
/ Q/ quatku do \uzyskanego efektu. Sam fakt ponoszenia okreslonego wydatku nie przesgdza jeszcze, ze jest

to wydatek uiasadmony
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Przedtozony wniosek taryfowy, w ocenie organu odwotawczego, nie budzi zastrzezen, w tym nie stwierdzono
przejawdw naruszenia zasady ochrony odbiorcéw ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen i stawek optat.
Spotka w swoich wyjasnieniach podniosta okolicznosci uzasadniajace zaproponowanie cen za swiadczone
ustugi we wnioskowanej wysokosci. Taryfa i zaproponowane w niej koszty posiadajg uzasadnienie
ekonomiczne umozliwiajace regulowanie biezacych, statych i niezaleznych od Wnioskodawcy zobowigzan,
co przetoiy sie rowniez na mozliwos¢ swiadczenia dalszych ustug oraz ich dotychczasowg jakosé.

W ocenie Prezesa PGW Wody Polskie przedstawione koszty dziatalnosci przedsiebiorstwa sg uzasadnione
i w wystarczajacy sposob wykazane, a zgromadzony materiat dowodowy pozwala na wydanie decyzji
rozstrzygajacej sprawe co do istoty. Wedtug organu odwotawczego koszty dziatalnosci Przedsigbiorstwa
przedstawione w ztozonym wniosku taryfowym, a dodatkowo uzupetnione o dokumenty i wyjasnienia,
do ztozenia ktérych regulator wzywat Spotke w toku postepowania, umozliwiaja pozytywng ocene ztozonego
projektu taryfy, gdyz uzasadniaja zaproponowane przez Wnioskodawce ceny na kolejne lata obowigzywania

taryfy.

Zgodnie z art. 24c ust. 2 uzzwos, jezeli wynik oceny projektu taryfy, weryfikacji kosztéw zwigzanych
ze $wiadczeniem ustug lub analizy zmiany warunkéw ekonomicznych wykonywania przez przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne dziatalnosci gospodarczej jest pozytywny, organ zatwierdza taryfe w drodze
decyzji. W niniejszej sprawie wynik oceny taryfy jest pozytywny, wobec czego nalezato uzna¢ odwotanie
Strony za uzasadnione i zatwierdzi¢ taryfe zgodnie z przedtozonym wnioskiem.

Majac na wzgledzie wskazane wyzej okolicznosci Prezes Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie orzekt jak w sentenciji.

Ocena wynikajaca z ustalet materialnoprawnych w warunkach niniejszej sprawy nie jest uniwersalna,
ale odnosi sie wytacznie do warunkéw wykonywania dziatalnoéci wodociggowo-kanalizacyjnej przez
Promax Sp. z 0.0. w tazach.

Na mocy niniejszej decyzji, organ Il instancji zobowigzuje Dyrektora RZGW w Gliwicach PGW Wody Polskie
do ogtoszenia taryfy zgodnie z przepisem art. 24e ust. 1 uzzwos.

POUCZENIE

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancyjnym.

Na niniejszg decyzje przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
whnosi sie w terminie 30 dni od daty doreczenia decyzji, za posrednictwem organu jg wydajgcego, jak stanowi
art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 1634; dalej jako: ppsa).

Na mocy art. 230 § 1 ppsa od przedmiotowej skargi pobiera sie wpis staty zgodnie z rozporzadzeniem Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu
w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U z 2021 r. poz. 535). Zgodnie z art. 239 § 1 pkt 4
oraz art. 243 ppsa, skarzacy ma mozliwos¢ ubiegania sie o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na jej wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania
lub w toku postepowania. Wniosek ;gi;w?nl&{( l&@t od optat sadowych.

\)/ B 7 '\g
> A < o
/So/"‘n ¢ ﬂv "{_¢

,/ g . Vo) Elektronicznie podpisany
(L;J\ o ey Joanna Grazyna przez Joanna Grazyna
\ \\ ; : Kopczynska
X TN KO pczynSka Data: 2024.05.08 16:21:38
s +02'00'

"~

Paristwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej
ul. Zelazna 59A, 00-848 Warszawa
tel.: 22 37 20 210 | e-mail: prezes@wody.gov.pl 16



Otrzymuja:
1. Promax Sp. z 0.0. w tazach — za posrednictwem petnomocnika adwokata pana Stawomira Kani,
/slakan/domysina;

2. Burmistrz taz, ul. Traugutta 15, 42-450 tazy;
3. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach Panstwowego Gospodarstwa

Wodnego Wody Polskie, ul. Sienkiewicza 2, 44-100 Gliwice;
4. afa.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej
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