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Odpowiadajac na Pani interpelacje z sesji Rady Miejskiej w Lazach w dniu

26 marca 2025 r. dotyczace wymienionych nastr. 2 Projektow realizowanych przez Gmine

wyjasniam, co nastepuje:

1)

2)

3)

cele poszczego6lnych projektow zostaty opisane w ich tytutach zaprezentowanych przez
Pania w interpelacji na str. 2. Ich spoteczne, gospodarcze lub sSrodowiskowe
uzasadnienie jest kwestig ocenng i wynika wprost z ich nazw. Tak samo nalezy si¢
odnie$¢ do skali probleméw rozwigzanych przez projekt. Nie trzeba tez
ponadprzecigtnej wiedzy aby oceni¢ szanse i mozliwosci rozwoju dla mieszkancow,
zakresy poszczego6lnych projektow sg Pani znane z uwagi na fakt, ze byty prezentowane
czy to podczas komisji Rady czy tez samej Rady Miejskiej w Lazach, ktore dotyczyty
yjecia Srodkéw finansowych pochodzacych z projektow w uchwale budzetowe].
Wszystkie projekty sa realizowane w okreslonych ramach czasowych i Gmina musi ich
przestrzega¢. Planowanie realizacji projektdow musi uwzgledniaé realno$¢ ich
wykonania.

Wszystkie projekty zakladaja udziat wlasny Gminy. Jezeli $rodki zaplanowane
na realizacje nie bgda miesci¢ w pierwotnie okreslonych granicach to istniejg prawne
mozliwo$ci zwigkszenia udzialu wlasnego jak tez zwiekszenia dofinansowania.

Co si¢ tyczy wykonania budzetu gminy to dane te sag powszechne dostepne na stronie

BIP Urzgdu: https://bip.umlazy.finn.pl/bipkod/35917913,




4) O ile przepisy szczeg6lne wymagaja szczegolnej kadry do realizacji projektu to taka
kadra musi by¢ zapewniona jako warunek wykonania projektu np. uprawnienia
budowalne przy realizacji robot budowlanych. Prosze jednoczesnie o wskazanie o jakie
konkretnie certyfikaty i skad wynika obowiazek ich posiadania albowiem z tresci
interpelacji to nie wynika.

5) Proszg o wskazanie o jaka ,analiz¢ ryzyka” chodzi. Pojecie analizy ryzyka nie jest
pojeciem jezyka prawnego i aby udzieli¢ odpowiedzi konieczne jest poznanie
rzeczywistej woli autora interpelacji.

6) Mieszkancy sg informowani o realizacji projektow wszelkimi dostepnymi kanatami
informacyjnymi za$ o skutecznosci przekazywania tych informacji $wiadczy duzy
udzial mieszkancow przy realizacji projektow.

7) Kazdy projekt podlega ocenie koncowe]j przy rozliczeniu. Mieszkaficy maja okazje
pozna¢ wyniki projektu uczestniczac w jego realizacji albo korzystajac z jego
dobrodziejstw.

8) Kazdy projekt ma ustalona indywidualnie trwato$¢ projektu jako minimalny okres
na rozliczenie i utrzymanie efektow. Utrzymanie efektéw projektu zalezy od kazdego
mieszkanca Gminy Lazy.

9) W realizacji projektow nie wystgpuja opdznienia, niezaleznie od tego interpelacja nie
precyzuje na czym ma polega¢ opdznienie albo jak ma wygladaé etap realizacji
projektu. Projekty sa z zasady rozliczane i oceniane koncowo dlatego trudno jest
wyodrebnia¢ wylacznie na uzytek interpelacji etapy realizacji danego projektu.
Praktyka pokazuje, ze ewentualne opdznienia moga wystepowaé nie przy samej
realizacji projektu ale robét budowlanych sktadajacych si¢ na projekt , przyczyna
opoznien najczesciej jest koniecznosé wykonania robot dodatkowych albo warunki
atmosferyczne. Wykonanie robot budowlanych jest zawsze uzaleznione od szeregu
czynnikow niezaleznych od wykonawcy.

10) Interpelacje nie precyzuja na czym polega ,,sztywnos¢ terminu realizacji” projektu zas
w pkt 8 interpelacja postuguje si¢ pojeciem ,trwatosci rezultatéw projektu”. Trudno jest
wigc dociec czym pytanie z pkt 8 r6zni si¢ od pytania 8. Niezrealizowanie projektu

pocigga za sobg ryzyko utraty dofinansowania.

Zastrzegam jednoczesnie, ze powyzsze wyjasnienia nie dotyczg projektow z zakresu
cyberbezpieczefistwa, albowiem z uwagi na bezpieczenstwo Panstwa zadne dane w tym

zakresie nie mogg by¢ ujawnione.



Whbrew twierdzeniom interpelacjom mieszkancy Gminy ¥.azy doskonale zdajg sobie sprawe
jakie projekty sa realizowane i §wiadczy o tym chociazby udzial w kazdym z projektow.
Komunikacja jest wystarczajaca i dostatecznie jasna, i moge tylko wyrazi¢ ubolewanie,
ze przekaz informacyjny ze strony Gminy nie jest przedmiotem Pani percepcji. Gmina
nie przewiduje koniecznos¢ ponoszenia dodatkowych wydatkow w zakresie promocji uwazajac
dotychczasowy sposéb komunikacji za bardzo dobry. Z drugiej strony pozwalam sobie
stwierdzi¢, ze na Pani jako radnej takze spoczywa obowiazek popularyzacji projektow

realizowanych przez Gming bo nie podejrzewam Pani o inne zamiary.

Smiem twierdzi¢, ze Mieszkancy sa bardziej zainteresowani samym udzialem w danym
projekcie anizeli meandrami dotyczacymi ich wdrazania i rozliczania. Komisja Rewizyjna
Rady ma w tym zakresie peing palet¢ uprawnien do przeprowadzania kontroli wydatkowania

srodkéw pochodzacych z projektow.
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