Dabrowa Gérnicza 18 lipca 2022 r

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

fax: 22 458-78-00

email: odwolania@uzp.gov.pl

Odwotujacy: ALBA Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej
Spotka z o.o.
ul. Starocmentarna 2, 41-300 Dgbrowa Goérnicza
KRS: 0000054542
reprezentowana przez Ryszarda Gronskiego umocowanego na
podstawie umowy statego zlecenia, w zakres ktorej wchodzi
przedmiot niniejszej sprawy
email: 1rgronski@gmail.com

Zamawiajacy: Gmina Lazy
ul. Traugutta 15, 42-450 Lazy
tel.: +48 326729422, faks: +48 326729448
email: wirum@1lazy.pl
NIP : 649-22-68-348

Dotyczy: Postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwa: , Ustuga odbioru
i zagospodarowania odpadéw komunalnych powstajacych na terenie nieruchomosci
gminy Lazy na ktoérych zamieszkuja mieszkancy” Numer referencyjny: WID.271.8.2022
Ogtoszenie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2022 /S 128-364925. Specyfikacja
Warunkéw Zaméwienia jest dostepna na stronie internetowej
https://bip.umlazy.finn.pl/bipkod /18614845

ODWOLANIE

Dziatajac na podstawie art. 513 pkt 3 w zw. z art. 505 pkt 1 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. 2021 poz. 1129), zwanej
w dalszej tresci niniejszego pisma ,,ustawg”, wnosimy odwotanie wobec:
- czynnos$ci Zamawiajgcego polegajacej na ustaleniu kryterium oceny ofert nr 2 , Termin
rozpatrzenia reklamacji” oraz ustalenie sposobu oceny w ramach tego kryterium
w sposOb nie pozostajacy w zadnym stopniu w zwigzku z mozliwos$cig réznicowania

ztoZzonych ofert, czemu stuzy¢ powinny pozacenowe Kryteria oceny ofert a takze
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sprzeczny z opisem sposobu rozpatrywania reklamacji opisanym w OPZ zawartym w § 1

ust 1 Wzoru umowy;

- czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na ustaleniu w ramach kryterium oceny ofert nr 3
»2Aspekt srodowiskowy” jednorodnej punktacji z tytutu dysponowania i realizowania
zamoéOwienia przy uzyciu pojazdoéw elektrycznych lub pojazdéw napedzanych gazem
ziemnym lub pojazdéw spetniajacych norme emisji spalin EURO 6 co powoduje,
ze kryterium nie promuje uzycia pojazdéw napedzanych paliwami alternatywnymi
zréwnujac punktacje z tytutu zaoferowania realizacji zamdéwienia przy uzyciu takich
pojazdéw z punktacjg za uzycie pojazdéw spalinowych speiniajagcych norme EURO 6,
ktére nie zostaty uznane za pojazdy ekologiczne i ktorych uzycie szkodzi srodowisku

w wiekszym stopniu, niz uzycie pojazdéw na paliwo alternatywne;

- czynno$ci sporzadzenia w tresSci formularza oferty, tabeli pozwalajacej na zaoferowanie
pojazdow w ramach kryterium nr 3 w sposob utrudniajgcy weryfikacje tozsamosci oraz
faktycznych parametréw pojazdéw, co utrudnia ocene ofert w ramach kryterium nr 3
oraz nie umozliwia weryfikacji i pordwnania poziomu oferowanego wykonania

przedmiotu zaméwienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach;

- zaniechanie czynnoS$ci ustalenia kryterium oceny spetniania warunkéw wiedzy
i doswiadczenia wykonawcy, co narusza zasade uczciwej konkurencji powodujac
Zze o udzielenie zamowienia obok podmiotéw odpowiednio doswiadczonych,
na jednakowych zasadach moga ubiega¢ sie podmioty pozbawione jakiegokolwiek

doswiadczenia w realizacji ustug objetych przedmiotem zamoéwienia;

- zaniechanie czynnoS$ci ustalenia kryterium oceny spetniania warunkéw dysponowania
potencjatem technicznym pozwalajagcym na realizacje zamodwienia, podczas gdy realizacja
zamoOwienia wymaga dysponowania szeregiem pojazdéw, czego potwierdzeniem sg
zapisy SWZ zawierajace opis kryterium oceny ofert ,Aspekt ekologiczny” , a takze

catkowita rezygnacja z weryfikacji speiniania takiego warunku;

- umieszczenie w tre$ci SWZ postanowien wykraczajacych poza dopuszczong ustawowo

granice swobody uméw poprzez uksztaltowanie treSci stosunku prawnego w sposob
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sprzeciwiajacy sie jego wtasciwosci oraz zasadom wspotzycia spotecznego, w tym takze
naduzycie pozycji Zamawiajgcego jako silniejszej strony stosunku cywilnoprawnego
wynikajgcego z zawarcia umowy o charakterze adhezyjnym, poprzez wprowadzenie
w tresci Wzoru umowy, nadmiernie szykanujgcego systemu kar umownych, oderwanych
od wysokosci mozliwych do poniesienia szkéd poprzez zaniechanie ustalenia tgcznej
wysokosci  kar umownych co jest okolicznoscia narazajaca wykonawcow
na nieproporcjonalne do wielko$ci zaméwienia szkody, co powoduje, Ze kary umowne
moga zosta¢ wykorzystane w sposob sprzeczny z funkcjg naprawienia powstatej szkody,
jaka powinna petni¢ kary umowne oraz w sposob sprzeczny z zasadami wspotzycia

spotecznego.

Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucam naruszenie:

1) Art. 16 pkt 1, art. 99 ust 1 ust. 4, art. 240 ust. 2 ustawy na skutek czynnoSci
Zamawiajacego polegajacej na ustaleniu kryterium oceny ofert nr 2 ,Termin
rozpatrzenia reklamacji” oraz ustalenie sposobu oceny w ramach tego kryterium w
sposéb nie pozostajacy w zadnym stopniu w zwigzku z mozliwoscig réznicowania
ztoZzonych ofert, czemu stuzy¢ powinny pozacenowe Kryteria oceny ofert a takze
sprzeczny z opisem sposobu rozpatrywania reklamacji opisanym w OPZ zawartym w
§ 1 ust 1 Wzoru umowy, przez co Kryterium to nie umozliwia weryfikacji i poré6wnanie
poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamdéwienia na podstawie informacji

przedstawianych w ofertach;

2) Art. 16 pkt 1, art. 99 ust 1 ust. 4, art. 240 ust. 2 ustawy na skutek czynnosci
Zamawiajacego polegajacej na ustaleniu w kryterium oceny ofert nr 3 ,Aspekt
Srodowiskowy” jednorodnej punktacji z tytutu dysponowania i realizowania
zamoOwienia przy uzyciu pojazdéw elektrycznych lub pojazdéw napedzanych gazem
ziemnym lub pojazdéw spetniajacych norme emisji spalin EURO 6 co powoduje,
Ze Kryterium to nie promuje uzycia pojazdéw napedzanych paliwami alternatywnymi
zréwnujac punktacje z tytutu zaoferowania realizacji zaméwienia przy uzyciu takich
pojazdéw z punktacja za uzycie pojazdow spalinowych spetniajgcych norme EURO 6,
ktoére nie zostaly uznane za pojazdy ekologiczne i ktérych uzycie szkodzi srodowisku

w wiekszym stopniu, niZz uzycie pojazdéw na paliwo alternatywne a takze
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sporzadzenia w tre$ci formularza oferty, tabeli pozwalajacej na zaoferowanie
pojazdéw w ramach kryterium nr 3 w sposéb utrudniajacy weryfikacje tozsamosci
oraz faktycznych parametréw pojazddéw, co utrudnia ocene ofert w ramach kryterium
nr 3 oraz jej weryfikacje na skutek czego kryterium to nie umozliwia weryfikacji
i poréwnania poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamoéwienia na podstawie

informacji przedstawianych w ofertach;

3)Art. 16 pkt 1 oraz art. 112 ust. 1 ustawy na skutek zaniechania czynnoSci
Zamawiajacego polegajacej na ustaleniu kryterium oceny spetniania warunkéw
wiedzy 1 doswiadczenia wykonawcy, co narusza zasade uczciwej konkurencji
powodujac Ze o udzielenie zamoOwienia obok podmiotow odpowiednio
doswiadczonych, najednakowych zasadach mogg ubiega¢ sie podmioty pozbawione

jakiegokolwiek doSwiadczenia w realizacji ustug objetych przedmiotem zamoéwienia;

4) Art. 16 pkt 1 oraz art. 112 ust. 1 ustawy na skutek zaniechania czynnosci
Zamawiajacego polegajacej na ustaleniu kryterium oceny spetniania warunkéw
dysponowania potencjatem technicznym pozwalajagcym na realizacje zamowienia,
podczas gdy realizacja zamdéwienia wymaga dysponowania szeregiem pojazddéw, czego
potwierdzeniem sa zapisy SWZ zawierajgce opis kryterium oceny ofert ,Aspekt

ekologiczny” , a takze catkowita rezygnacja z weryfikacji spetniania takiego warunku;

5) Art. 436 pkt 3 oraz art. 8 ust. 1 ustawy w zw. z art. 483 § 1 kc w zw. z art. 3531 kc
oraz w zw. z art. 5 Kkc poprzez umieszczenie w tresci SWZ postanowien
wykraczajacych poza dopuszczong ustawowo granice swobody umoéw poprzez
uksztattowanie tre$ci stosunku prawnego w sposéb sprzeciwiajacy sie jego
witasciwosci oraz zasadom wspo6tzycia spotecznego, w tym takze naduzycie pozycji
Zamawiajgcego jako silniejszej strony stosunku cywilnoprawnego wynikajgcego
z Zawarcia umowy o charakterze adhezyjnym, poprzez wprowadzenie w tresci Wzoru
umowy, nadmiernie szykanujacego systemu kar umownych, oderwanych
od wysokosci mozliwych do poniesienia szkdd poprzez zaniechanie ustalenia tacznej
wysokosci kar umownych co jest okoliczno$cia narazajaca wykonawcéw
na nieproporcjonalne do wielkosSci zamdéwienia szkody, co powoduje, ze kary umowne

moga zostaC wykorzystane w sposdb sprzeczny z funkcja naprawienia powstatej
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szkody, jaka powinna petni¢ kary umowne oraz w sposéb sprzeczny z zasadami

wspobtzycia spotecznego.

Wskazujac na  powyzsze, wnosimy o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu:
1. Powtdrzenia czynno$ci sporzadzenia SWZ i ogloszenia o zamoéwieniu;
2. Wprowadzenie zmian SWZ w zakresie kryterium nr 2 ,Termin rozpatrzenia

reklamacji ” oraz w zakresie kryterium nr 3 ,Aspekt Srodowiskowy” w sposob
okreslony w uzasadnieniu zarzutow;

3. Ustalenie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia
w sposoOb okres$lony w uzasadnieniu zarzutow;

4. Ustalenie warunku dysponowania udzialu w postepowaniu potencjatem
technicznym w sposo6b okreslony w uzasadnieniu zarzutow;

5. Wprowadzenie we wzorze umowy gornej granicy kar umownych;

6. Przesuniecia terminu do ztoZenia ofert w sposéb umozliwiajacy ich

przygotowanie po dokonaniu zmian.

UZASADNIENIE

W dniu 06 lipca 2022 roku Zamawiajacy umiescit na swoim profilu nabywcy
dokumentacje przedmiotowego postepowania. Dokumenty te zawierajg szereg zapiséw
niezgodnych z ustawg Prawo zamoéwien publicznych oraz kodeksem cywilnym ,

naruszajacych obowigzujace zasady udzielania zamdéwien publicznych.

L Termin do wniesienia odwotlania

Dziesieciodniowy termin do wniesienia odwotania uptywa 16 lipca 2022 roku
(sobota). Zatem jego wniesienie do dnia 18 lipca 2022 roku czyni zado$¢ wymaganiom

ustawowym co do dotrzymania terminu do wniesienia odwotania.

IL Interes w uzyskaniu zamowienia.
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Interes Odwotujacego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia moze doznaé
uszczerbku w wyniku wadliwych czynno$ci i zaniechania dokonania przez
Zamawiajacego czynnoSci  prawem przepisanych, do wykonania ktérych byt
zobowigzany. Odwotujacy zamierza ztozy¢ oferte w przedmiotowym postepowaniu.
W obecnym stanie sprawy, czynno$¢ ta moze by¢ w znacznym stopniu utrudniona.
Odwotujacy moze w ten sposob ponies¢ szkode wynikajaca z braku mozliwos$ci uczciwego

konkurowania o uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

PowyzZsze wyczerpuje materialno - prawng przestanke do wniesienia $rodka

ochrony prawnej, o ktérej mowa w przepisie art. 505 pkt 1 ustawy.

I11. Uzasadnienie zarzutow odwolania

1. Zarzut naruszenia Art. 16 pkt 1, art. 99 ust 1 ust. 4, art. 240 ust. 2 ustawy

na skutek czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na ustaleniu kryterium oceny ofert
nr 2 , Termin rozpatrzenia reklamacji” oraz ustalenie sposobu oceny w ramach tego
kryterium w sposéb nie pozostajacy w zadnym stopniu w zwigzku z mozliwos$cia
réznicowania ztozonych ofert, czemu stuzy¢ powinny pozacenowe Kryteria oceny
ofert a takze sprzeczny z opisem sposobu rozpatrywania reklamacji opisanym w OPZ
zawartym w § 1 ust 1 Wzoru umowy, przez co kryterium to nie umozliwia weryfikacji
i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zaméwienia na

podstawie informacji przedstawianych w ofertach.
W punkcie XX SWZ Zamawiajacy opisat kryteria oceny ofert:
Cena 60 %
Termin rozpatrzenia reklamacji 20%

Aspekt srodowiskowy 20 %

Spos6b oceny oferty w ramach Kkryterium ,Termin rozpatrzenia reklamacji” zostat

opisany w punkcie XVIII SWZ:

+ Termin rozpatrzenia reklamacji (T) (dla zadania nr 1 i zadania nr 2)
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W ramach danego kryterium Wykonawca otrzyma punkty za rozpatrzenie reklamacji w
zakresie zgtoszonych nieprawidtowosci zwigzanych z odbiorem odpadéw komunalnych,
(takich jak np.: nieodebranie odpadéw z posesji, niepozostawienie workéw na odpady
segregowane, pozostawienie niewystarczajacej liczby workéw na odpady segregowane
itp.) wg ponizszego schematu:
» zarozpatrzenie reklamacji w terminie 1 roboczego od dnia otrzymania
zgtoszenia od Zamawiajgcego- 20,00 punktéw
» zarozpatrzenie reklamacji w terminie 2 dni roboczych od dnia otrzymania
zgloszenia od Zamawiajgcego - 10,00 punktow
» zarozpatrzenie reklamacji w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania

zgloszenia od Zamawiajgcego - 0,00 punktéw

Ocena kryterium dokonana zostanie na podstawie informacji zamieszczonej przez
Wykonawce w formularzu oferty. Wykonawca zobowigzany jest zadeklarowac
w formularzu oferty, oferowany termin rozpatrzenia reklamacji. Brak informacji
w formularzu ofertowym bedzie traktowany jako termin 3 dni i oferta otrzyma 0,00 pkt.
Jak wynika z przytoczonych zapisow SWZ, Zamawiajacy zamierza przyzna¢ 20 punktow
za zadeklarowanie rozpatrzenia reklamacji w terminie 1 dnia roboczego od dnia

otrzymania zgloszenia od Zamawiajgcego.

Zamawiajacy nie zdefiniowat w SWZ okres$lenia ,rozpatrzenie reklamacji”. Odwotujacy
postuzyt sie zatem wyktadnig jezykowa tego terminu. Zgodnie z definicja Wielkiego
Stownika Jezyka Polskiego Instytutu Jezyka Polskiego PAN, rozpatrze¢ oznacza:

,doktadnie zapoznac sie z czymS$ i przeanalizowa¢ w celu oceny lub podjecia

jakiej$ decyzji.”

W treSci kryterium Zamawiajacy nie zazadal poinformowania Go
w zakres$lonym terminie o wyniku takiego rozpatrzenia reklamacji. Z tresci
kryterium nie wynika réwniez jakoby wykonawca byt zobowigzany do
podjecia w zaoferowanym terminie jakichkolwiek czynno$ci w celu usuniecia

wad stanowigcych podstawe reklamacji.
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Kryterium w obecnej treSci, nie posiada =zatem zZadnego zwigzku
z rzeczywistym poziomem realizacji przysztego zamoéwienia. Nie umozliwia
weryfikacji i poré6wnania poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zaméwienia na
podstawie informacji przedstawianych w ofertach.

Niezaleznie bowiem od zaoferowanej liczby dni takowego ,rozpatrzenia reklamacji”,

nadal nie wiadomo kiedy zostanie naprawione uchybienie objete reklamacja.

Powyzsze zapisy SWZ stoja w jawnej sprzecznosci z zapisami OPZ zawartego w § 1 ust 1
Wzoru umowy. W punkcie VII. Reklamacje (odpowiednio dla Zadania nr 1 i Zadania nr

2), Zamawiajacy zawart nastepujace dyspozycje:

1. W przypadku zgtoszonych nieprawidtowosci zwigzanych z odbiorem odpadéw
komunalnych, (takich jak np.: nieodebranie odpadéw z posesji, niepozostawienie workow
na odpady segregowane, pozostawienie niewystarczajacej liczby workéw na odpady
segregowane itp.) zgodnie z uzgodnionym harmonogramem, Wykonawca zobowigzany
jest do usuniecia nieprawidtowosci w trybie reklamacyjnym maksymalnie w ciggu 3 dni
roboczych od otrzymania zgtoszenia od Zamawiajacego. Po usunieciu nieprawidtowosci
Wykonawca poinformuje e-mail Zamawiajgcego o zrealizowaniu zgloszenia.
W przypadku zaoferowania w formularzu oferty terminu krétszego na realizacje

reklamacji, obowigzuje termin zaoferowany.”

Przytoczone wyzej zapisy OPZ wprost zaktadajg usuniecie nieprawidtowoSci w terminie

co najwyzej trzech dni roboczych od otrzymania zgtoszenia od Zamawiajacego, za§ w
przypadku zaoferowania w formularzu oferty terminu krotszego na realizacje reklamacji,
obowigzuje termin zaoferowany. Po usunieciu nieprawidlowos$ci Wykonawca ma
obowigzek poinformowania Zamawiajacego poczta elektroniczng o zrealizowaniu

zgloszenia.
Tymczasem z tresci opisu kryterium oceny ofert nie wynikajg obowigzku podejmowania

zadnych dziatan ani informowania Zamawiajgcego. Wynika tylko termin rozpatrzenia

reklamacji.
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Opis przedmiotu zaméwienia w punkcie XVIII SWZ oraz w punkcie VII.1 OPZ s3

wzajemnie rozbiezne. Opis jest zatem niejednoznaczny.

Odwotujgcy wnosi o0 zmiane opisu oraz sposobu oceny w ramach kryterium nr 2 , Termin
rozpatrzenia reklamacji”. Wnosimy o zmiane nazwy kryterium na ,Termin zatatwienia
reklamacji” a takze o jednoznaczne podanie w tresci kryterium, Ze zaoferowany termin
odnosi sie nie jak obecnie , do samego procesu decyzyjnego u wykonawcy, lecz do
usuniecia nieprawidtowosci objetych reklamacja oraz powiadomienia Zamawiajacego

poczta elektroniczng o sposobie i terminie zakonczenia usuwania wad.

W obecnym stanie sprawy, Zamawiajacy naruszyl przepisy Art. 16 pkt 1, art. 99 ust
1 ust. 4, art. 240 ust. 2 ustawy.

2. Zarzut naruszenia Art. 16 pkt 1, art. 99 ust 1 ust. 4, art. 240 ust. 2 ustawy na skutek
czynnos$ci Zamawiajgcego polegajacej na ustaleniu w Kkryterium oceny ofert nr 3
»Aspekt srodowiskowy” jednorodnej punktacji z tytutu dysponowania i realizowania
zamoéwienia przy uzyciu pojazdéw elektrycznych lub pojazdéw napedzanych gazem
ziemnym lub pojazdéw spetniajacych norme emisji spalin EURO 6 co powoduje,
Ze Kryterium to nie promuje uzycia pojazdéw napedzanych paliwami alternatywnymi
zréwnujac punktacje z tytutu zaoferowania realizacji zaméwienia przy uzyciu takich
pojazdéw z punktacja za uzycie pojazdow spalinowych spetniajgcych norme EURO 6,
ktére nie zostaty uznane za pojazdy ekologiczne i ktorych uzycie szkodzi sSrodowisku
w wiekszym stopniu, niz uzycie pojazdéw na paliwo alternatywne a takze
sporzadzenia w tre$ci formularza oferty, tabeli pozwalajagcej na zaoferowanie
pojazdow w ramach kryterium nr 3 w sposdb utrudniajacy weryfikacje tozsamosci
oraz faktycznych parametrow pojazddéw, co utrudnia ocene ofert w ramach kryterium
nr 3 oraz jej weryfikacje na skutek czego kryterium to nie umozliwia weryfikacji
i poréwnania poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamoéwienia na podstawie

informacji przedstawianych w ofertach.

Pierwsza cze$¢ zarzutu dotyczy sposobu przyznawania punktacji za poszczegélne rodzaje
zaoferowanych pojazdéw. Sposéb oceny w ramach kryterium nr 3 ,Aspekt

Srodowiskowy” zostat opisany nastepujaco:
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X/

s Kryterium: Aspekt sSrodowiskowy (A) - (dysponowanie i realizowanie
zamoéwienia przy uzyciu pojazdow elektrycznych lub pojazdéw napedzanych gazem
ziemnym lub pojazdéw spetniajacych norme emisji spalin EURO 6) - max 20 pkt (A)
(dla zadania nr 1)

W  kryterium ,aspekt S$rodowiskowy” - ocenie zostanie poddany aspekt
srodowiskowy Swiadczenia ustugi, badany poprzez wplyw jej realizacji na Srodowisko
naturalne poprzez emisje spalin pojazdéw przystosowanych do odbierania zmieszanych
odpadow komunalnych lub selektywnie zebranych odpadéw komunalnych wskazanych
w formularzu ofertowym, za pomocg ktérych Wykonawca realizowat bedzie
zamoOwienie. Na podstawie obecnie wykonywanej ustugi Zamawiajacy przyjmuje, Ze do
wykonania ustugi wymagane jest minimum 5 samochodéw (1 szt. $mieciarki, 1 szt.
samochdd specjalistyczny - S$mieciarko-myjka, 2 szt. samochodéw skrzyniowych
przystosowanych do odbioru selektywnie zbieranych odpadéw w workach, 1 szt.
pojazdu hakowego lub bramowego przystosowanego do odbioru odpadéw w
kontenerach).

Punkty beda przyznawane wg ponizszych zasad:

Wykonawca dysponuje celem realizacji zamowienia pojazdami spetniajacymi w/w

normy:

» 0 pojazdéw- 0,00 punktow

» 1 pojazd -5,00 punktow

» 2 pojazdy (w tym co najmniej 1 szt. Smieciarki) - 10,00 punktéw

» 3 pojazdy (w tym co najmniej 1 szt. §mieciarkii 1 szt. samochod specjalistyczny -

$mieciarko-myjka) - 15,00 pkt

» 4 pojazdy i wiecej (w tym co najmniej 1 szt. Smieciarki i 1 szt. samochod

specjalistyczny - $mieciarko-myjka i 1 samocho6d skrzyniowy) - 20,00 punktéw.
Ocena kryterium dokonana zostanie na podstawie informacji/o$wiadczenia

zamieszczonego przez Wykonawce w formularzu oferty.

% Kryterium: Aspekt sSrodowiskowy (A) (dysponowanie i realizowanie zaméwienia
przy uzyciu pojazdow elektrycznych lub pojazdéw napedzanych gazem ziemnym

lub pojazdéw spetniajacych norme emisji spalin EURO 6) (A) (dla zadania nr 2)
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W  kryterium ,aspekt S$rodowiskowy”- ocenie zostanie poddany aspekt
$Srodowiskowy $wiadczenia wustugi, badany poprzez wptyw jej realizacji
na S$rodowisko naturalne poprzez emisje spalin pojazdéw przystosowanych
do odbierania zmieszanych odpadéw komunalnych lub selektywnie zebranych
odpadéw komunalnych wskazanych w formularzu ofertowym, za pomocg ktérych
Wykonawca realizowal bedzie zamoéwienie. Na podstawie obecnie wykonywanej
ustugi Zamawiajacy przyjmuje, ze do wykonania ustugi wymagane jest minimum
2 samochody (1 szt. Smieciarka, 1 szt. samochdd skrzyniowy).
Punkty beda przyznawane wg ponizszych zasad:
Wykonaweca skieruje do realizacji zamowienia pojazd spetniajacy w/w normy:

» 0 pojazddéw- 0,00 punktéow

> 2 pojazdy (w tym co najmniej 1 szt. Smieciarka i 1 szt. samochdd skrzyniowy) -

20,00 punktow.

Ocena kryterium dokonana zostanie na podstawie informacji/o$wiadczenia

zamieszczonego przez Wykonawce w formularzu oferty.

Zamawiajacy w jednakowym stopniu promuje zaréwno pojazdy niskoemisyjne jak
réwniez pojazdy spalinowe speiniajagce norme spalania EURO 6. Tymczasem z punktu
widzenia ochrony S$rodowiska, pojazdy spalajgce paliwa ciekte nie s3 uwazane

za proekologiczne.

Powyzsza problematyka zostata uregulowana przepisami ustawy z dnia 11 stycznia 2018
r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1083, 1260 )
(uoeipa).

W art. 2 pkt 11 uoeipa zdefiniowano pojecie paliw alternatywnych:

11) paliwa alternatywne - energie elektryczng lub paliwa wykorzystywane do napedu
silnikow:

a) pojazdow silnikowych w rozumieniu art. 2 pkt 32 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. -
Prawo o ruchu drogowym,

b) pojazdéw szynowych,

c) jednostek ptywajacych
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- stanowigce substytut dla paliw pochodzacych z ropy naftowej lub otrzymywanych
w procesach jej przetwdrstwa, w szczeg6lnosci wodor, biopaliwa ciekte, paliwa
syntetyczne i parafinowe, sprezony gaz ziemny (CNG), w tym pochodzacy z biometanu,

skroplony gaz ziemny (LNG), w tym pochodzacy z biometanu, lub gaz ptynny (LPG).

Opisane w kryterium nr 3 pojazdy to pojazdy elektryczne lub pojazdy napedzane gazem

ziemnym lub pojazdy speiniajgce norme emisji spalin EURO 6.

Zamawiajacy btednie przyjat, ze wptyw na Srodowisko wszystkich trzech rodzajow
pojazdow, napedzanych zaréwno paliwami alternatywnymi, jak tez olejem napedowym,

jest taki sam.

Ustawodawca w tresci uoeipa wyraznie oddzielit i zréznicowat energie elektryczna
i wodor, biopaliwa ciekte, paliwa syntetyczne i parafinowe, sprezony gaz ziemny (CNG),
w tym pochodzacy z biometanu, skroplony gaz ziemny (LNG), w tym pochodzacy
z biometanu, lub gaz ptynny (LPG), wskazujac je jako paliwa alternatywne, od paliw

pochodzacych z ropy naftowej lub otrzymywanych w procesach jej przetwoérstwa.

Przywotana ustawa w zakresie swojej regulacji wdraza dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/94/UE z dnia 22 paZdziernika 2014 r. w sprawie rozwoju
infrastruktury paliw alternatywnych (Dz. Urz. UE L 307 z 28.10.2014) oraz dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1161 z dnia 20 czerwca 2019 r. zmieniajaca
dyrektywe 2009/33/WE w sprawie promowania ekologicznie czystych i
energooszczednych pojazdow transportu drogowego (Dz. Urz. UE L 188 z 12.07.2019).
Zgodnie z przywotanymi dyrektywami, paliwa alternatywne oznaczajg paliwa lub Zrodta
energii, ktore stuza, przynajmniej czeSciowo, jako substytut dla pochodzacych z surowe;j
ropy naftowej zZrodet energii w transporcie i ktére moga potencjalnie przyczynic sie do

dekarbonizacji transportu i poprawy ekologicznos$ci sektora transportu.

Wptyw na $rodowisko pojazdéw elektrycznych i CNG jako =zasilanych paliwami
alternatywnymi, jest znacznie mniejszy, niz pojazdéw spalinowych nawet spetniajacych
norme EURO 6. R6znica ta powinna znalez¢ odzwierciedlenie w tresci opisu kryterium nr

3.
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W obecnym ksztatcie, kryterium oceny ofert nr 3 deprecjonuje wykonawcoéw
dysponujacych pojazdami z napedem elektrycznym i CNG za$ premiuje wykonawcow

postugujacych sie pojazdami spalinowymi EUROG6.

Jakkolwiek wpltyw na S$rodowisko pojazdéw na paliwa alternatywne jest znacznie
mniejszy, to Zamawiajacy zréwnuje je w punktacji z nie uznawanymi za ekologiczne

w takim samym stopniu pojazdami spalinowymi EURO6.

Odwotujacy podnosi, Ze istniejacy obecnie opis Kryterium nr 3 nie zapewnia
odpowiedniego wyrodznienia uzycia do realizacji zamdwienia pojazdow z napedem
uznanym instytucjonalnie (uoeipa) za proekologiczny od uzycia pojazdow z silnikami

spalajagcymi pochodne ropy naftowej (benzyne i olej napedowy).

Wskazujac na powyzsze, Odwotujacy wnosi o zmiane opisu kryterium nr 3 i nadanie mu

brzmienia:

Dla Zadania nr 1

Kryterium: Aspekt sSrodowiskowy (A) - dysponowanie i realizowanie zaméwienia przy
uzyciu pojazdow:

a) spetiajacych norme emisji spalin EURO 6 — max 10 pkt

b) pojazdéw elektrycznych lub napedzanych gazem ziemnym - max 20 pkt (A)

W kryterium ,aspekt sSrodowiskowy” - ocenie zostanie poddany aspekt srodowiskowy
Swiadczenia ustugi, badany poprzez wptyw jej realizacji na sSrodowisko naturalne poprzez
emisje spalin pojazdow przystosowanych do odbierania zmieszanych odpadow
komunalnych lub selektywnie zebranych odpadéw komunalnych wskazanych w
formularzu ofertowym, za pomocg ktorych Wykonawca realizowat bedzie zamowienie.
Na podstawie obecnie wykonywanej ustugi Zamawiajgcy przyjmuje, ze do wykonania
ustugi wymagane jest minimum 5 samochodéw (1 szt. Smieciarki, 1 szt. samocho6d
specjalistyczny - Smieciarko-myjka, 2 szt. samochodéw skrzyniowych przystosowanych
do odbioru selektywnie zbieranych odpadéw w workach, 1 szt. pojazdu hakowego lub

bramowego przystosowanego do odbioru odpadéw w kontenerach).
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Punkty beda przyznawane wg ponizszych zasad:

a) wykonawca dysponuje celem realizacji zaméwienia pojazdami spetniajacymi norme
emisji spalin EURO 6:

0 pojazdow- 0,00 punktow

1 pojazd $mieciarka- 2,5 punktu

1 pojazd specjalistyczny Smieciarko-myjka - 2,5 punktu

1 pojazd skrzyniowy/dostawczy - 2,5 punktu

1 pojazd hakowiec lub bramowiec - 2,5 punktu

b) wykonawca dysponuje celem realizacji zamowienia pojazdami elektrycznych lub
napedzanych gazem ziemnym:

0 pojazdow- 0,00 punktow

1 pojazd $mieciarka - 5 punktow

1 pojazd specjalistyczny Smieciarko-myjka - 5 punktow

1 pojazd skrzyniowy/dostawczy - 5 punktéw

1 pojazd hakowiec lub bramowiec - 5 punktéw

Ocena kryterium dokonana zostanie na podstawie informacji/o$wiadczenia

zamieszczonego przez Wykonawce w formularzu oferty.

Dla Zadania nr 2

Kryterium: Aspekt sSrodowiskowy (A) - dysponowanie i realizowanie zamowienia przy
uzyciu pojazdow:

a) spetniajacych norme emisji spalin EURO 6 — max 10 pkt

b) pojazdow elektrycznych lub napedzanych gazem ziemnym - max 20 pkt (A)

W kryterium ,aspekt Srodowiskowy”- ocenie zostanie poddany aspekt Srodowiskowy
$wiadczenia ustugi, badany poprzez wptyw jej realizacji na srodowisko naturalne poprzez
emisje spalin pojazdéw przystosowanych do odbierania odpadéw komunalnych
wielkogabarytowych wskazanych w formularzu ofertowym, za pomoca ktérych

Wykonawca realizowat bedzie zamo6wienie. Na podstawie obecnie wykonywanej ustugi
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Zamawiajgcy przyjmuje, ze do wykonania ustugi wymagane jest minimum 2 samochody

(1 szt. Smieciarka, 1 szt. samochéd skrzyniowy).

Punkty beda przyznawane wg ponizszych zasad:

a) wykonawca dysponuje celem realizacji zaméwienia pojazdami spetniajacymi norme
emisji spalin EURO 6:

0 pojazdow- 0,00 punktow

1 pojazd $mieciarka - 5 punktow

1 pojazd skrzyniowy/dostawczy - 5 punktéw

b) wykonawca dysponuje celem realizacji zamowienia pojazdami elektrycznych lub
napedzanych gazem ziemnym:

0 pojazdow- 0,00 punktow

1 pojazd $mieciarka- 10 punktéw

1 pojazd skrzyniowy/dostawczy - 10 punktéw

Ocena kryterium dokonana zostanie na podstawie informacji/o$wiadczenia

zamieszczonego przez Wykonawce w formularzu oferty.

Przyjecie zaproponowanego rozwigzania zapewni promowanie ofert zawierajgcych
rozwigzania pro sSrodowiskowe a co za tym idzie, zbuduje prokonkurencyjny charakter

przedmiotowego zaméwienia.

Druga cze$¢ zarzutu dotyczy sposobu weryfikacji zaoferowanych pojazdow. W tresci
formularza oferty, Zamawiajacy sporzadzit tabele pozwalajaca na zaoferowanie
pojazdow w ramach kryterium nr 3. W kolumnie drugiej tabeli Zamawiajacy zada

podania: marki i numeru rejestracyjnego pojazdu.

Dowéd: Formularz oferty (Zatacznik nr 2 do SWZ)

Podanie wyltgcznie marki i numeru rejestracyjnego pojazdu utrudnia weryfikacje
tozsamos$ci oraz faktycznych parametréw pojazdéw. Zatem ocena ofert w ramach

kryterium nr 3, jej weryfikacja oraz poréwnanie poziomu oferowanego wykonania
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przedmiotu zamdéwienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach sa
znaczaco utrudnione.

Odwotujacy podnosi, ze wszyscy uczestnicy postepowania a takze sam Zamawiajacy
powinni posiada¢ mozliwo$s¢ weryfikacji informacji dotyczacych zaoferowanych
pojazdoéw. Powyzsze informacje mozna znaleZ¢ na oficjalnej stronie internetowe;j:

htttps://historiapojazdu.gov.pl, ktérg Odwotujacy cytuje ponizej:

HistoriaPojazdu.gov.pl Bezptatny raport z Centralnej Ewidencji Pojazdow

Wpisz dane z dowodu rejestracyjnego:

Wypetnij wszystkie pola.

Numer rejestracyjny

Numer VIN

Data pierwszej rejestracji

Obecnie, nie posiadajgc wskazanych wyzej, trzech powigzanych ze sobg danych, ani
Zamawiajacy, ani wykonawcy , nie bedg posiada¢ mozliwosci weryfikacji zaoferowanych

pojazdow.

Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu wprowadzenie zmiany do opisu
kolumny drugiej tabeli w Formularzu oferty (punkt 6) i wprowadzenie nastepujacego:
,Marka i typ pojazdu, numer rejestracyjny, numer VIN , data pierwszej rejestracji

pojazdu oraz podstawa dysponowania”

Powyzsze pozwoli na weryfikacje ztozonej oferty i przyznanie punktacji za pojazdy

realnie istniejace oraz bedace w dyspozycji sktadajacego oferte wykonawcy.
Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie zajmowata stanowisko w kwestii istotno$ci

opisu kryteriow oceny ofert. W wyroku z dnia 14 sierpnia 2013 r. (sygn. akt KIO
1819/13, KIO 1935/13, KIO 1839/13), Izba stwierdzita m.in., iz:
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https://historiapojazdu.gov.pl/strona-glowna
https://historiapojazdu.gov.pl/strona-glowna

- "obowigzek zamawiajgcego przygotowania i przeprowadzenia postepowania z nalezytg
staranno$cig oznacza m.in. takie ksztattowanie procesu szeroko pojetego udzielania
zamoéwienia publicznego, aby byto ono konkurencyjne w mozliwie najwiekszym stopniu.”
- "ocena ofert w zgodzie z zasada uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow moze by¢ dokonana tylko przy uzyciu jasno opisanych, mierzalnych
kryteriow oraz doktadnie okreslonego sposobu ich stosowania. Opis kryteriow oceny
ofert oraz opis sposobu oceny ofert, zgodnie z zasadg okre§long w art. 7 ust. 1 Pzp musi
zapewnia¢ obiektywna ocene oraz poréwnywalnos¢ ztozonych ofert, dajac tym samym
wykonawcom mozliwos$¢ weryfikacji prawidtowosci dokonanej oceny i wyboru oferty
najkorzystniejszej."

- "poza cenowe kryteria oceny ofert wymagaja szczegétowego opisu sposobu oceny ofert
z uwzglednieniem specyfiki i uwarunkowan konkretnego przedmiotu zamoéwienia, tak

aby nie pozwalalby na dowolnos¢ interpretacyjna.”

W obecnym stanie sprawy, Zamawiajacy naruszyl przepisy Art. 16 pkt 1, art. 99 ust
1 ust. 4, art. 240 ust. 2 ustawy.

3. Zarzut naruszenia Art. 16 pkt 1 oraz art. 112 ust. 1 ustawy na skutek zaniechania
czynnos$ci Zamawiajgcego polegajacej na ustaleniu kryterium oceny speitniania
warunkéow wiedzy 1 doswiadczenia wykonawcy, co narusza zasade uczciwej
konkurencji powodujac Ze o udzielenie zamdéwienia obok podmiotéw odpowiednio
doswiadczonych, najednakowych zasadach mogg ubiegac sie podmioty pozbawione

jakiegokolwiek doswiadczenia w realizacji ustug objetych przedmiotem zamoéwienia.
Zgodnie z trescia przepisu art. 112 ust. 1 ustawy:
Zamawiajacy okresSla warunki udzialu w postepowaniu w sposob proporcjonalny do
przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajacy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego

wykonania zaméwienia, w szczegdlnosSci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci

Zamawiajagcy ma zatem obowigzek dokona¢ okreSlenia warunkéw udziatu

W postepowaniu.
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Wobec catkowitego nie ustalenia przedmiotowego warunku udzialu nastgpito
dopuszczenie do realizacji zamdéwienia podmiotu, ktéry nigdy nie realizowat ustug
odbioru odpadéw w podobnej skali to jest o podobnej rozpietosci geograficznej, ilosci
odpadéw do odbioru i zagospodarowania, asortymentu odpadéw a takze o podobnym
wolumenie finansowym. Zamawiajacy pozbawit sie mozliwo$ci uzyskania zapewnienia

rzetelnej realizacji przez podmiot odpowiednio do tego przygotowany.

Odwotujacy podnosi, Ze warunki udziatu powinny by¢ ustalane na poziomie

proporcjonalnym do przedmiotu zaméwienia.

Proporcjonalno$¢ warunkéw do przedmiotu zamdwienia oznacza zatem, Ze majg one by¢
adekwatne do osiggniecia celu, a wiec wyboru wykonawcy dajacego rekojmie nalezytego

wykonania przedmiotu zaméwienia (por. KIO 697/17).

Proporcjonalno$¢ w kontekscie warunkéw udziatu w postepowaniu wyraza sie takim ich
sformutowaniem, ktére - z jednej strony - zabezpiecza zamawiajacego przed
wykonawcami, ktérzy ze wzgledu na sytuacje podmiotowg lub stopien skomplikowania
zamoéwienia nie daja rekojmi jego nalezytego wykonania, z drugiej - nie stanowi
nadmiernej bariery uniemozliwiajgcej ubieganie sie

o udzielenie zamdéwienia wykonawcom dajacym rekojmie prawidtowej realizacji

zamoéwienia (por. KIO 2368/15)

Legitymowanie sie przez wykonawce ubiegajacego sie o zamdwienie publiczne wiedzg i
doswiadczeniem ma by¢ zwigzane z przedmiotem zamdwienia i do niego proporcjonalne,
potwierdzajace, ze wykonawca posiada wystarczajaca zdolnos¢, wiedze i doSwiadczenie,
aby z pozytywnym skutkiem mogt podjac sie realizacji zamowienia publicznego.

(por. KIO 2005/14)

Wskazujac na powyzsze, Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajagcemu wprowadzenia

warunku udziatu o nastepujgcym brzmieniu:

O udzielenie zamo6wienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktérzy w okresie ostatnich trzech

lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnos$ci jest
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krétszy - w tym okresie, nalezycie wykonali lub wykonuje co najmniej jedng ustuge
obejmujaca odbieranie odpadéw komunalnych zmieszanych i segregowanych o warto$ci
brutto nie mniejszej niz 3 000 000,00 zi, o czasie Swiadczenia nie krétszym niz przez

kolejne 12 miesiecy.

Zamawiajacy naruszyl Art. 16 pkt 1 oraz art. 112 ust. 1 ustawy

4. Zarzut naruszenia Art. 16 pkt 1 oraz art. 112 ust. 1 ustawy na skutek zaniechania
czynnos$ci Zamawiajgcego polegajacej na ustaleniu Kkryterium oceny spetniania
warunkéw dysponowania potencjatem technicznym pozwalajagcym na realizacje
zamoéwienia, podczas gdy realizacja zamo6wienia wymaga dysponowania szeregiem
pojazdéw, czego potwierdzeniem s3 zapisy SWZ zawierajace opis kryterium oceny
ofert ,Aspekt ekologiczny” , a takze catkowita rezygnacja z weryfikacji spetniania

takiego warunku.

Zamawiajacy nie ustalit warunku udziatu w postepowaniu dysponowania potencjatem

technicznym. Nie zgda takze ztozenia stosownego wykazu sprzetu technicznego.

Tymczasem w punkcie XVIII SWZ, w tresci opisu kryterium oceny ofert nr 3, dla Zadania

nr 1 Zamawiajacy zapisat:

,Na podstawie obecnie wykonywanej ustugi Zamawiajacy przyjmuje, ze do wykonania

ustugi magane jest minimum 5 samochodéw (1 szt. Smieciarki, 1 szt. samochéd

specjalistyczny - Smieciarko-myjka, 2 szt. samochoddw skrzyniowych przystosowanych

do odbioru selektywnie zbieranych odpadéw w workach, 1 szt. pojazdu hakowego lub

bramowego przystosowanego do odbioru odpadéw w kontenerach).”

Dla Zadanie nr 2 zapisat:

»,Na podstawie obecnie wykonywanej ustugi Zamawiajacy przyjmuje, Zze do wykonania

ustugi wymagane jest minimum 2 samochody (1 szt. $mieciarka, 1 szt. samochdd

skrzyniowy).”
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Powyzsze oznacza, ze w istocie rzeczy Zamawiajgcy postawit wymagania odnoszace sie
do niezbednego potencjatu technicznego ktéry powinien znajdowac sie w dyspozycji

wykonawcy.

Pomimo Ze wymagania te zostaly opisane w SWZ, jednak nie speiniajg stawianej im przez
ustawodawce roli. Nie stuza do weryfikacji zdolnosci wykonawcéw do realizacji

zamoOwienia.

Zamawiajacy powinien byt wyartykutowac¢ je w ogtoszeniu o zamowieniu oraz SWZ
zadajac w celu potwierdzenia spetniania takiego warunku, ztozenia stosownego wykazu

sprzetu ktéorym dysponuje wykonawca w celu realizacji zaméwienia.

Niepetienie warunku udziatu skutkowa¢ powinno odrzuceniem oferty. Warunek
postawiony przez Zamawiajacego niejako ,0bok” jego miejsca w systemie, wbrew swojej
roli, nie podlega weryfikacji. To prowadzi¢ moze do dopuszczenia do realizacji
zamoéwienia przez wykonawcow nie posiadajacych nawet minimalnego potencjatu o

ktérym w tresci kryterium oceny ofert napisat Zamawiajacy.

Zamawiajacy naruszyl Art. 16 pkt 1 oraz art. 112 ust. 1 ustawy

5. Zarzut naruszenia art. 436 pkt 3 oraz Art. 8 ust. 1 ustawy w zw. z art. 483 § 1 kc
w zw. z art. 3531 kc oraz w zw. z art. 5 kc poprzez umieszczenie w treSci SWZ
postanowien wykraczajacych poza dopuszczong ustawowo granice swobody uméw
poprzez uksztattowanie tresci stosunku prawnego w sposob sprzeciwiajacy sie jego
wtasciwosci oraz zasadom wspotzycia spotecznego, w tym takze naduzycie pozycji
Zamawiajacego jako silniejszej strony stosunku cywilnoprawnego wynikajacego
z Zawarcia umowy o charakterze adhezyjnym, poprzez wprowadzenie w tresci Wzoru
umowy, nadmiernie szykanujgcego systemu kar umownych, oderwanych
od wysokosci mozliwych do poniesienia szkéd poprzez zaniechanie ustalenia tacznej
wysoko$ci kar umownych co jest okoliczno$cia narazajaca wykonawcéw
na nieproporcjonalne do wielkos$ci zaméwienia szkody, co powoduje, ze kary umowne

moga zosta¢ wykorzystane w sposob sprzeczny z funkcja naprawienia powstatej
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szkody, jaka powinna petni¢ kary umowne oraz w sposéb sprzeczny z zasadami

wspobtzycia spotecznego.

Katalog kar umownych zostal zamieszczony przez Zamawiajacego w § 7 ust 1 Wzoru
umowy stanowigcego Zatacznik nr 1 do SWZ. Zamawiajacy nie ustalit gérnej wysokosci
wszystkich kar umownych, ktére moga zostac naliczone wykonawcy. Moze to prowadzi¢
do nieograniczonego w czasie i wysoko$ci zaspokajania pienieznego Zamawiajgcego ze

szkoda dla Wykonawcy. Dziatanie takie jest sprzeczne z naturg i funkcjg kar umownych.

Zaniechanie ustalenia gornej granicy kar umownych wprost narusza przepis art. 436 pkt.

3 ustawy pzp:

Art. 436. Umowa zawiera postanowienia okreslajace w szczegélnoSci:

3) taczng maksymalng wysokos$¢ kar umownych, ktérych moga dochodzi¢ strony;

Podobny przypadek byt rozpatrywany przez Krajowg Izbe Odwotawcza w sprawie o sygn.
akt. KIO 2950/20 w sprawie wywotanej odwotaniem obecnego Odwotujacego.
W wyroku z dnia 27 listopada 2020 roku Izba orzekta:

»W tym wypadku § (...) wzoru umowy pozbawiony jest gérnej wysokosci zsumowanych
kar umownych. Izba wziela w tym zakresie pod uwage, Ze w nowej ustawie Pzp
obowigzujacej od 1 stycznia 2021 r. - w art. 436 pkt 3 Pzp taki wymég w kontekscie
umowy zawieranej w trybie Pzp zostal zamieszczony. Mimo, Ze nie okreSlono danego
putapu, kwestia ta niewatpliwie musi zosta¢ uregulowana w takiej umowie, co nie ma
miejsca w aktualnym jej brzmieniu. Izba zauwaza, ze z "Raportu dotyczacego stosowania
kar umownych w zamowieniach publicznych", przygotowanego przez UZP w 2018 roku,
wynika ze z kar umownych korzysta dwéch na trzech zamawiajgcych. Wykonawcy sa
najczesciej karani za nieterminowo$¢. W raporcie zauwazono, Ze zbyt represyjne reguty
odpowiedzialnosci w karach umownych moga zniecheca¢ do sktadania ofert i moga

stanowi¢ przyczyne matego zainteresowania wykonawcow.”

Zarzuty Odwotujacego znajdujg wsparcie takze w jednolitym pogladzie judykatury przed

wejsciem w Zycie aktualnej ustawy PZP.
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Sad Najwyzszy w Wyroku z dnia 22 pazdziernika 2015 roku, sygn. IV CSK 687/14 orzekt,
ze:

Brak okreslenia w umowie koncowego terminu naliczania kar umownych ani ich kwoty
maksymalnej, prowadzi do obcigzenia zobowigzanego tym $wiadczeniem w
nieokreslonym czasie, a wiec w istocie tworzy zobowigzanie wieczne, niekonczace sie.
Takie uksztaltowanie zobowigzania zaptaty kary umownej, nie spetnia nalezgcego do jego
istoty wynikajgcego z art. 483 § 1 KC wymagania okres$lenia sumy pienieznej podlegajacej
zaptacie w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania
niepienieznego. Wymag ten jest spetniony, gdy strony z gory okres$lajg wysokos¢ kary
umownej, albo gdy w treSci umowy wskazujga podstawy do definitywnego okreslenia jej

wysokosci.

Podobnie Sg Okregowy w Poznaniu w Wyroku z dnia 13 listopada 2017 r., sygn. [C87/16
orzekt:

Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe w peini podziela i przyjmuje za wilasny poglad
wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
(IV CSK 687/14), zgodnie z ktérym nieokreslenie w umowie koncowego terminu
naliczania kar umownych, ani ich kwoty maksymalnej prowadzi do obcigzenia
zobowigzanego tym $wiadczeniem w nieokre$lonym czasie, a wiec w istocie tworzy
zobowigzanie wieczne, niekonczace sie. Takie uksztattowanie zobowigzania zaptaty kary
umownej nie spetnia nalezgcego do jego istoty wynikajacego z art. 483 § 1 k.c. wymagania
okresSlenia sumy pienieznej podlegajacej zaptacie w zwigzku z niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem zobowigzania niepienieznego. Wymaog ten jest spetniony, gdy
strony z gory okreslaja wysokos$¢ kary umownej albo gdy w treSci umowy wskazuja

podstawy do definitywnego okreslenia jej wysokosci.

Takze Sad Okregowy w Lodzi w Wyroku z dnia 22 listopada 2018 roku, sygn. XIII Ga
642/18:

Zapis nie wskazujacy ani maksymalnej wysokosSci kary umownej, ani ostatecznego
terminu, do ktoérego jest naliczana, nie speinia warunku wskazania okreslonej sumy, co
czyni zapis § 8 ust. 1 pkt 1.1 umowy bezwzglednie niewaznym (art. 58 § 1 k.c.).
Nieokreslenie w umowie konicowego terminu naliczania kar umownych ani ich kwoty

maksymalnej prowadzi do obcigzenia zobowigzanego tym $wiadczeniem w
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nieokreslonym czasie, a wiec w istocie tworzy zobowigzanie wieczne, niekonczace sie.
Takie uksztattowanie zobowigzania zaptaty kary umownej nie spetnia nalezacego do jego
istoty wynikajacego z art. 483 § 1 k.c. wymagania okreslenia sumy pienieznej podlegajacej
zaptacie w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania

niepienieznego.

Nie wprowadzenie zapis6w odno$nie maksymalnej wysokosci wszystkich zsumowanych
kar umownych stanowi przyktad razgcego naruszenia zasad wspoétzycia spotecznego

poprzez dazenie do pozbawienia Wykonawcy naleznego wynagrodzenia.

Ocena powyzszych zarzutéw sprawia, Ze sprawg zupelnie jasna jest, Ze Zamawiajacy dazy
do zaspokojenia swoich potrzeb finansowych poprzez pozbawienie Wykonawcy
naleznego wynagrodzenia.

Razaco wygorowana kara umowna to zaréwno sytuacja, gdy zachwiana zostanie relacja
pomiedzy wysokos$cia wynagrodzenia za wykonanie zamdéwienia a wysokoScig kary
umownej zastrzezonej za opOZnienie w wykonaniu przedmiotu umowy z

uwzglednieniem okresu op6Znienia. (por KIO 1519/15)

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 29 listopada 2013 roku Sygn. akt I CSK 124 /13,
dotyczacym przestanek miarkowania kar umownych jako razaco wygérowanych.
wskazat, iz "kara umowna nie mozZe by¢ instrumentem stuzagcym wzbogaceniu
wierzyciela, a zatem przyznajacym mu korzy$S¢ majatkowa w istotny sposob
przekraczajaca wysokos$¢ poniesionej przez wierzyciela szkody. Celem miarkowania kary
umownej jest natomiast ochrona réwnowagi interesOw stron i zapobiezenie

nadmiernemu obcigzeniu dtuznika oraz niestusznemu wzbogaceniu wierzyciela".

Dziatanie Zamawiajacego w sposéb znaczacy utrudniajagce Nam obecnie mozliwosci
skutecznego ztozenia oferty jako zmierzajace wprost do obejscia powszechnie
obowigzujagcych norm wspétzycia spotecznego nie moze korzysta¢ z ochrony. Tak
bowiem stanowi przepis art. 5 kc, ktory poprzez art. 14 ustawy pzp znajduje tu

zastosowanie.
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W piSmiennictwie i orzecznictwie wskazuje sie, ze funkcjg art. 5 kc jest zapobieganie
stosowaniu prawa w sposob, ktéory ma na celu wywarcie skutkéw niemoralnych, albo
rozmijajgcych sie zasadniczo z celem, dla ktérego dane prawo byto ustanowione.
Potrzebe istnienia w systemie prawa klauzul generalnych ttumaczy sie tym, iz brak takich
klauzul moégitby prowadzi¢ do rozstrzygnie¢ formalnie zgodnych z prawem, ale w
konkretnych sytuacjach niestusznych, poniewaz nieuwzgledniajgcych w rozstrzyganych
przypadkach uniwersalnych wartosci sktadajacych sie na pojecie sprawiedliwos$ci nie
tylko formalnej lecz i materialne;j.

Zwazy¢ bowiem nalezy, Zze w przedmiotowej sprawie, powolywanie sie na prawo
podmiotowe nie stanowi jego wykonywania, lecz jego naduzywanie, ktore nie jest

spotecznie aprobowalne i w zwigzku z tym nie korzysta z ochrony.

Wprowadzajac do Wzoru umowy podniesione zapisy § 7 ust 1 przy jednoczesnym
braku ustalenia maksymalnej wysokosci zsumowanych kar umownych ani okresu
ich naliczania, Zamawiajacy naruszyl dopuszczong ustawowo granice swobody
umow poprzez uksztaltowanie tresci stosunku prawnego w sposdb sprzeciwiajacy
sie jego wlasciwosci oraz zasadom wspotzycia spotecznego, w tym takze naduzycie
pozycji Zamawiajacego jako silniejszej strony stosunku cywilnoprawnego
wynikajacego z zawarcia umowy o charakterze adhezyjnym naruszajac Art. 436 pkt
3 ustawy oraz Art. 18 ustawy w zw. z art. 483 § 1 kc w zw. z art. 3531 kc oraz w zw.

z art. 5 kc

Wskazujac na powyzsze, Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania w catosci.

Ryszard Gronski
Petnomocnik Odwotujqgcego
Dokument podpisany elektronicznie

Zataczniki:

- kopia informacji odpowiadajacej aktualnemu odpisowi z Krajowego Rejestru
Sadowego ALBA Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o0.0.;

- Pelnomocnictwo dla Ryszarda Gronskiego;

- dowdd wniesienia optaty skarbowej od pelnomocnictwa;

- umowa zlecenia stanowigca podstawe udzielenia pelnomocnictwa;
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- dowdd wniesienia wpisu od odwotania;
- dowdd doreczenia kopii odwotania Zamawiajgcemu;
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